-RAPOR-
(Imar ve Bayindirhk Komisyonu)
iL GENEL MECLIS BASKANLIGINA / CORUM

Il Genel Meclisinin 01/02/2022 tarih ve 33 nolu karar1 ile imar ve Bayindirlik
Komisyonuna havale edilen, Idaremiz tarafindan ihalesi yapilan ve iller Bankas: tarafindan
misterek denetim hizmeti verilen Corum ili Mecitézii (Elvangelebi), Lagin (Camlica-
Mescitli), Sungurlu (Arifegazili), Bogazkale (Yekbas), Kargi (Hacthamza) Koyleri Sayisal
Fotogrametrik Halihazir Harita, Imar Planma Esas Jeolojik Jeoteknik Etiit, ilave-Revizyon
Imar Plan1 Yapilmas: isinde yer alan Bogazkale Ilcesi Yekbas kdyiinde plan miiellifince
hazirlanan ilave-Revizyon Imar Plani ve ekleri, Il Genel Meclisi’nin 02/10/2021 tarih 170
sayili karar1 ile onaylanmis ve Bogazkale ilcesi Yekbas kdyii imar planlarina aski siirecinde

yapilan itirazlarin, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 33’{incii maddesi ile 5302 sayili
Il Ozel Idaresi Kanununun 10’uncu maddesi (¢ ) bendi geregince, imar ve Baymdirlik
Komisyonu tiyelerin katilimiyla toplandi.

Imar ve baymdirhk Komisyonunca yapilan degerlendirmede, Bogazkale ilgesi
Yekbas Koyiinde onaylanan 1/5000 Nazim ve 1/1000 Uygulama imar Planma aski siiresi icinde
verilen itiraz dilekgelerine iliskin yapilan degerlendirmeler asagida belirtilmistir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede,

Il Genel Meclisimizce onaylanan Bogazkale Ilgesi Yekbas Koyiiniin imar planlarina aski
siiresi icerisinde 16 adet itiraz dilekgesi verilmistir. Verilen itiraz dilekgeleri komisyonumuzca ayri
ayr1 incelenmis ve diizeltilmesi ve degistirilmesi gereken hususlar raporumuzda ayrica agiklanmustir.

Itiraz dilekcelerinin bazilar1 ayn1 konuda birden fazla verilmis, bazilar1 ise aym1 kisi tarafindan
birden fazla kez verilmistir. itiraz dilekgelerinin genel konusu ise tasinmazlarin iizerinden gecen yol,
park, saglik tesisi vb. kamu ortak alanlarinin kaldirilmasi, yerlerinin degistirilmesi veya yeniden
diizenlenmesi seklinde oldugu tespit edilmistir.

Komisyonumuzca asagida acgiklamali olarak ayri ayr1 detaylar verilen itiraz dilekgelerinden
Adem Demiral, Seyfi Semerci, Metin Yigit, Yilmaz Hoglik’lin dilekgelerinde belirtilen itirazlar, park,
yol vb. kamusal alanlarin, parseller {izerinden kaldirilmast yoniinde oldugu anlagilmistir.
Komisyonumuzca planlama esaslar1 ve imar mevzuati geregi yapilan incelemede, yukaridaki itiraz
sahiplerinin herhangi bir magduriyeti kanunen olugsmadigindan itirazlar1 uygun bulunmamustir.

Diger taraftan, Blinyamin Tekindemir, Hac1 Arslan Ergeng, Mesut Bozdemir, Musa Gokgek,
Ikbal Tok, Miimin Bozdemir Serif Doganay’in dilekgelerinde belirtilen itirazlarin ise 6zellikle
yapilasmanin oldugu bolgelerde imar plani ile dnerilen yollarin miilkiyet yapisi ve iizerindeki yapilar
dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi seklinde oldugu anlasilmistir. Komisyonumuzca planlama
esaslar1 ve imar mevzuat1 geregi yapilan incelemede, yukaridaki itiraz sahiplerinin itirazlar1 kismen ya
da tamamen uygun bulunarak gerekli diizeltmelerin yapilmasi ve imar planlariin bu sekilde
onaylanmasinin gerektigi degerlendirilmistir.

Asagida her bir itiraz dilekgesine ilisgkin Komisyonumuzca yapilan degerlendirmeler yer
almakta olup, itirazlari uygun bulunanlar kalin punto ile belirtilmistir.

1- Adem Demiral’in dilek¢esinde, 229 ada 1 parsel ilizerinde isaretlenmis parkin kaldirilmasi
talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan inceleme sonucunda; parselin bir kismmin Karayolu
Kamulastirma sinir1 i¢inde bir kisminin ise park alani olarak isaretlendigi tespit edilmistir.
Karayolu kamulagtirma smir1 disinda kalan kismi konut yapilamayacak kadar kiiciik
oldugundan park olarak isaretlenmistir. imar planina esas parselasyon planlari yapildiginda
ilgili kamusal kullanimin oldugu g¢evreden hak sahibine imar parseli teminiyle itiraza konu
talep giderilebilir. (kullanimlara iliskin yapilan kesinti sadece ilgili parsel sahibinden kesilmez
plan onama sinirt igerisinde kalan tiim parsellerden DOP orani ayni miktarda alinir.) Bu
nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itiraz1
uygun bulunmamustir.
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Biinyamin Tekindemir ve miistereklerinin dilek¢esinde, 189 ada 12 ve 14 parselin
ortasindan gecerek parsellerin biitiinliigiine biiyiik zarar verdigi belirtilen 7 metrelik
yolun kaldirilmasi talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan inceleme sonucunda; parsel
maliklerinin aym aileden Kisiler oldugu, zemindeki Kkullanim durumu dikkate
alindiginda yapilacak degisikligin planlama esaslarinin uygun oldugu degerlendirilmis
ve itiraz uygun bulunarak 7 metrelik yol kaldirilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

Seyfi Semerci’nin dilekgesinde, 191 ada 4 ve 5 parselin iizerinde bulunan okul park ve
yollarin kaldirilmasi talep edilmistir. Plan {izerinde yapilan inceleme sonucunda; séz konusu
parsellerin lise alani, park alani, gelisme konut alani ve yol olarak igaretlendigi goriismiistiir.
Imar planina esas parselasyon planlar1 yapildiginda ilgili kamusal kullanimin oldugu gevreden
hak sahibine imar parseli teminiyle itiraza konu talep giderilebilir. (kullanimlara iliskin
yapilan kesinti sadece ilgili parsel sahibinden kesilmez plan onama sinir igerisinde kalan tiim
parsellerden DOP oran1 ayni miktarda alinir.) Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi
bir magduriyeti olusmadigindan itiraz1 uygun bulunmamastir.

Haci Arslan Ergenc’in dilek¢esinde, 191 ada 6 parseldeki yesil alanin iptal edilmesi talep
edilmistir. Plan iizerinde yapilan inceleme sonucunda; tasinmazin bulundugu alanin
park, teknik altyapr alani, sosyal tesis alani, gelisme konut alam1 ve yol olarak
isaretlendigi goriilmiistiir. imar plamina esas parselasyon planlar1 yapildiginda ilgili
kamusal kullammin oldugu cevreden hak sahibine imar parseli teminiyle itiraza konu
talep giderilebilir. (kullanimlara iliskin yapilan kesinti sadece ilgili parsel sahibinden
kesilmez plan onama simir1 icerisinde kalan tiim parsellerden dop orani1 aym miktarda
alimir.) Diger taraftan, park alanlarimin plan biitiiniinde kisi bas1 10 m2’den fazla oldugu
goriildiigiinden, bu standardin altina diismeyecek sekilde park ve cocuk bahgesi alanlar:
kiiciiltiilebilecegi degerlendirilmistir. Bu nedenle, s6z konusu itiraz kismen uygun
bulunarak, cocuk bahcesi ve parkin bir kismi gelisme konut alam ve park olarak
degistirilmesi ve gerekli diizeltmenin yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

Mesut Bozdemir’in dilekcesinde, 101 ada 8 parsel iizerindeki park alaninin kaldirilmasi
talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan inceleme sonucunda; tasinmazin bulundugu
alammn Park, Aile Saghk Merkezi, meskun ve gelisme konut alami ve yol olarak
isaretlendigi goriilmiistiir. Plan icinde kalan park alanlarmmin kisi bas1 10 m? yesil alan
standardinin iizerinde oldugu , kaldirilmas1 halinde bu standardin 10 m?%Kkisi altina
diismeyecegi goriildiigiinden itiraz uygun bulunarak ve gerekli diizeltmenin yapilmasi
gerektigi degerlendirilmistir.

Metin Yigit’in dilekcesinde, 177 ada 5 parsel iizerindeki yolun kaldirilmasi talep edilmistir.
Plan {izerinde yapilan incelemede, taginmaz {izerinde herhangi bir yol bulunmadig
goriilmiistiir. itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itiraz1 uygun
bulunmamustir.

Musa Gokeek ve Tkbal Tok’iin dilekgesinde, 189 ada 33 parseldeki park alam ile saghk
tesis alaninin kaldirilmasi talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan inceleme sonucunda; ,
plan icinde kalan park alam ile saghk tesis alaminin standardimin iizerinde oldugu,
ancak, tamamen kaldirilmasinin planlama ilkeleri geregi uygun olmayacagi goriilmiis ve
itiraz kismen uygun bulunarak bdlgenin ihtiyacim1 karsilayacak sekilde saghk tesis
alamin birakilmasi, park alanimin kaldirilmasi, gelisme konut alam olarak isaretlenen
alanda olusacak parsellerin servis alabilmesi 7 metrelik yol onerilerek gerekli
diizeltmenin yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

Musa Gokeek ‘in dilek¢esinde, 189 ada 16 parsel iizerindeki yolun miilkiyet sinirlar ile
halihazirdaki kullanim durumlarn gozetilerek yerinin degistirilmesi talep edilmistir. Plan
iizerinde yapilan incelemede, parselin icinden 10 metrelik tasit yolunun gectigi
goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarimin belli bir biiyiikliigii gecmemesi
ve servis almasi icin tasit ve yaya yollarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Zemindeki kullanim
durumu dikkate alindiginda yapilacak degisikligin planlama esaslarimin uygun oldugu
degerlendirilmis ve itiraz uygun bulunarak halihazirdaki yol durumu ve miilkiyet
sinirlar1 dikkate alinarak 10 metrelik yolun giizergahimin degistirilmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

Miimin Bozdemir ‘in dilekcesinde, 101 ada 14 parseldeki acik yesil alamin kaldirilmasi
talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan incelemede, plan icinde kalan agik yesil alanlarin
standardinin iizerinde oldugu, kaldirilmasi halinde mevzuatta ongoriilen standartlari
altina diismeyecegi goriildiigiinden itiraz uygun bulunarak planda acik spor tesis olarak



gosterilen alanin gelisme konut alam ve park alam olarak gerekli diizeltmenin yapilmasi
gerektigi degerlendirilmistir.

10- Seref Doganay’in dilek¢esinde 141 ada 40 parseldeki park alammmin kaldirilmasi talep
edilmistir. Plan iizerinde yapilan inceleme sonucunda; tasinmazin bulundugu alanmin
Park olarak isaretlendigi goriilmiistiir. Plan icinde kalan park alanlarmin Kisi bas1 10 m?
yesil alan standardinin iizerinde oldugu, kaldirilmasi halinde bu standardin 10 m?*/kisi
altina diismeyecegi goriildiigiinden itiraz uygun bulunarak ve gerekli diizeltmenin
yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

11- Yilmaz HOCUK ’iin dilekgesinde 162 ada 177 parselin imar plan1 simirina dahil edilmesi talep
edilmektedir. Plan iizerinde yapilan incelemede s6z konusu parselin Yekbas koyii koy yerlesik
alan sinir1 disinda kaldigi tespit edildiginden talep uygun bulunmamastir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 33. maddesinde, “...Idarenin karar merciince
itirazlarin reddedilmesi halinde, planlar baskaca bir onay islemine gerek kalmaksizin red karari
tarihinde kesinlegir. Itiraz olmamasi halinde planlar aski siiresinin sonunda kesinlegir... Ilan ve aski
siiresinde yapilan itirazlar iizerine idarelerce, planlarda degisiklik yapiimast halinde planin degisen
kisimlarina iliskin olarak yeniden ilan siireci baslatilir.” denilmektedir.

Bu nedenle, so6z konusu imar planlarina yapilan itirazlar yukarida belirtildigi sekilde
degerlendirilmis ve itiraz1 uygun bulunanlarda yukarida belirtildigi sekilde gerekli degisikligin
yapilmasina, itirazlari uygun bulunmayanlarin itirazlarmm reddedilmesine, 3194 Sayili Imar
Kanunu’nun 8.maddesi (b) bendi ve 5302 Sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun 10.maddesi (c)
bendi geregi oy birligi ile karar verilmistir.

1 Genel Meclisimizin takdirine arz ederiz.
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-RAPOR-
(Imar ve Baymdirhik Komisyonu)
IL GENEL MECLIS BASKANLIGINA / CORUM

Il Genel Meclisinin 01/02/2022 tarih ve 34 nolu karari ile Imar ve Baymdirlik
Komisyonuna havale edilen, Idaremiz tarafindan ihalesi yapilan ve iller Bankasi tarafindan
miisterek denetim hizmeti verilen Corum ili Mecitozii (Elvangelebi), Lagin (Camlica-
Mescitli), Sungurlu (Arifegazili), Bogazkale (Yekbas), Kargi (Hacithamza) Koyleri Sayisal
Fotogrametrik Halihazir Harita, Imar Planina Esas Jeolojik Jeoteknik Etiit, ilave-Revizyon
Imar Plam1 Yapilmas isinde yer alan Mecitozii Ilcesi Elvancelebi kdyiinde plan miiellifince
hazirlanan Ilave-Revizyon Imar Plan1 ve ekleri, il Genel Meclisi’nin 05/10/2021 tarih 176
sayilt karar1 ile onaylanmis ve Mecitdzii ilgesi Elvancelebi kdyli imar planlarina aski
stirecinde yapilan itirazlarin, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 33’lincii maddesi ile
5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun 10’uncu maddesi (¢ ) bendi geregince, Imar ve
Bayindirlik Komisyonu tiyelerin katilimiyla toplandi.

imar ve bayindirhk Komisyonunca yapilan degerlendirmede, Mecitozii Ilgesi
Elvangelebi Kdyiinde onaylanan 1/5000 Nazim ve 1/1000 Uygulama imar Planma aski siiresi
icinde verilen itiraz dilekgelerine iligskin yapilan degerlendirmeler agagida belirtilmistir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede,

1- Ahmet Baysal’in dilekgesinde Bahgelievler Mah. 151 ada 49 parsel {lizerinde
isaretlenmis yolun kaldirilmasi talep edilmistir. Plan {izerinde yapilan incelemede,
parselin i¢inden 7 metrelik yaya yolunun gectigi goriilmistiir. Planlama ilkeleri geregi
konut adalarimin belli bir biiyiikliigli gegmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya
yollarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol geg¢mesi ilgili maliki degil o bolgede
yagayan tim malikleri etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin
herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itiraz1 uygun bulunmamistir.

2- Ahmet Pekmezci’nin dilekcesinde Dedigi Mah. 132 ada 54 parsel iizerinden
gecirilen yolun parsel iizerindeki yap1 ve miilkiyet simirlarn dikkate alinarak
gecirilmesi talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan inceleme sonucunda;
zemindeki kullanim durumu dikkate alindiginda yapilacak degisikligin planlama
esaslarinca uygun oldugu tespit edilmis ve itiraz uygun bulunarak 7 metrelik
yolun mevcut yapr ve miilkiyet simirlar1 dikkate alinarak yeniden cizilmesi
gerektigi degerlendirilmistir.

3- Ali Altunok’un dilekgesinde Bahgelievler Mah. 153 ada 14 parselden gegen yolun
kaldirilmas: talep edilmistir. Plan {izerinde yapilan incelemede, tasinmaz iizerinde
herhangi bir imar yolunun onerilmedigi goriilmiistiir. Itiraz sahibinin herhangi bir
magduriyeti kanunen olugmadigindan itiraz1 uygun bulunmamustur.

4- Atilla Cengiz’in dilekgesinde, Dedigi Mah. 132 ada 79 parsel lizerinden gecen yolun
kaldirilmas: talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan incelemede, parselin i¢inden 7
metrelik yaya yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin
belli bir biiylikliigli gegmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollara ihtiyag
duyulmaktadir. Parselden yol geg¢mesi ilgili maliki degil o bdlgede yasayan tiim
malikleri etkilemektedir. Diger taraftan imar planina esas parselasyon planlari
yapildiginda ilgili kamusal kullanimin oldugu g¢evreden hak sahibine imar parseli
teminiyle itiraza konu talep giderilebilir. (kullanimlara iliskin yapilan kesinti sadece
ilgili parsel sahibinden kesilmez plan onama sinir1 igerisinde kalan tiim parsellerden
dop orani ayn1 miktarda alinir.) Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir
magduriyeti kanunen olugsmadigindan itiraz1 uygun bulunmamastir.
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5- Saziye Aykac¢’in dilek¢esinde, Dedigi Mah. 132 ada 78 parsel iizerinden gegen yol ile
parkin kaldirilmasi talep edilmistir. Plan tizerinde yapilan incelemede, parselin i¢inden
7 metrelik yaya yolunun gegtigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin
belli bir biiyiikliigii gegmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollarina ihtiyag
duyulmaktadir. Parselden yol geg¢mesi ilgili maliki degil o bodlgede yasayan tiim
malikleri etkilemektedir. Diger taraftan imar planina esas parselasyon planlar
yapildiginda ilgili kamusal kullanimin (yol, park vb) oldugu cevreden hak sahibine
imar parseli teminiyle itiraza konu talep giderilebilir. (kullanimlara iligkin yapilan
kesinti sadece ilgili parsel sahibinden kesilmez plan onama sinir1 igerisinde kalan tiim
parsellerden dop orani ayni miktarda alinir.) Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin
herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itiraz1 uygun bulunmamustir.

6- Erdogan Cengiz’in dilek¢esinde, Dedigi Mah. 132 ada 80 parsel iizerinden gegen yol
ile parkin kaldirilmasi talep edilmistir. Plan {izerinde yapilan incelemede, parselin
icinden 7 metrelik yaya yolunun gegtigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut
adalarinin belli bir bliyiikliigli gegmemesi ve servis almasi igin tasit ve yaya yollarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol ge¢mesi ilgili maliki degil o bolgede yasayan
tim malikleri etkilemektedir. Diger taraftan imar planina esas parselasyon planlari
yapildiginda ilgili kamusal kullanimin (yol, park vb) oldugu ¢evreden hak sahibine
imar parseli teminiyle itiraza konu talep giderilebilir. (kullanimlara iliskin yapilan
kesinti sadece ilgili parsel sahibinden kesilmez plan onama siniri1 i¢erisinde kalan tiim
parsellerden dop orani ayni miktarda alinir.) Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin
herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itirazi uygun bulunmamastir.

7- Cevriye Basotlamaz’in dilek¢esinde Dedigi Mah. 132 ada 59 parsel lizerinde
isaretlenmis yolun kaldirilmasi talep edilmistir. Plan {izerinde yapilan incelemede,
parselin i¢inden 10 metrelik tasit yolunun gegtigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi
konut adalarmin belli bir bliylikliigii gecmemesi ve servis almasi igin tasit ve yaya
yollarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol gecmesi ilgili maliki degil o bolgede
yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin
herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itiraz1 uygun bulunmamustir.

8- Elvan Alag6z’iin dilek¢esinde, Dedigi Mah. 109 ada 115 parsel ile 109 ada 64 parsel
iizerinden gegen yol un kaldirilmasi talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan
incelemede, parseller iizerinden 7 metrelik yaya yolunun gectigi goriilmiistiir.
Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir biiyiikliigli gegcmemesi ve servis
almasi i¢in tasit ve yaya yollarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol ge¢mesi ilgili
maliki degil o bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Diger taraftan imar
planina esas parselasyon planlar1 yapildiginda ilgili kamusal kullanimin (yol, park vb)
oldugu ¢evreden hak sahibine imar parseli teminiyle itiraza konu talep giderilebilir.
(kullanimlara iligskin yapilan kesinti sadece ilgili parsel sahibinden kesilmez plan
onama sinir1 igerisinde kalan tiim parsellerden dop orami ayni miktarda alinir.) Bu
nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan
itiraz1 uygun bulunmamustir.

9- Enver Cengiz’in dilek¢esinde Bahgelievler Mah. 151 ada 23  parsel lizerinde
isaretlenmis yolun kaldirilmas: talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan incelemede,
parselin giiney batisindan 7 metrelik tasit yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama
ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir bilylikligli gegmemesi ve servis almast igin
tasit ve yaya yollarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol ge¢mesi ilgili maliki degil
o bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu itiraz
sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itirazi uygun
bulunmamustir.

10- Fatma Civan’in dilekgesinde, Dedigi Mah. 109 ada 68 parsel ile Bahgelievler Mah.
151 ada 54 parsel lizerinden gegen yolun kaldirilmas: talep edilmistir. Plan {izerinde
yapilan incelemede, Dedigi mah. 109 ada 68 parselin, 7 ve 10 metre imar yolu, lise
alani, park, saglik tesis alani olarak isaretlendigi, Bahcelievler mah. 151 ada 54 parsel
iizerinden 7 metrelik yaya yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut
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adalarinin belli bir biiyiikliigli gegmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol gecmesi ilgili maliki degil o bdlgede yasayan
tim malikleri etkilemektedir. Diger taraftan imar planina esas parselasyon planlari
yapildiginda ilgili kamusal kullanimin (yol, park vb) oldugu c¢evreden hak sahibine
imar parseli teminiyle itiraza konu talep giderilebilir. (kullanimlara iligkin yapilan
kesinti sadece ilgili parsel sahibinden kesilmez plan onama sinir1 igerisinde kalan tiim
parsellerden dop orani ayn1 miktarda alinir.) Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin
herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itirazi uygun bulunmamistir.

11- Giilhan Otlamaz’in dilekcesinde Dedigi Mah. 111 ada 19 parsele gelen ve
yillardir kullamilan yolun diizeltilmesi talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan
inceleme sonucunda; zemindeki kullanim durumu dikkate alindiginda yapilacak
degisikligin planlama esaslarinca uygun oldugu tespit edilmis ve itiraz uygun
bulunarak parsel icinden gecen gecis amach 5 metrelik yolun kaldirilmasi ve
citkmaz yolun mevcut yapr ve miilkiyet siirlarn dikkate alinarak yeniden
cizilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

12- Giirslin Ko¢ ve miistereklerinin dilek¢esinde Bahgelievler Mah. 151 ada 58 parsel
iizerindeki yol ve parkin kaldirilmas: talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan
incelemede, parselin i¢inden 7 metrelik yaya yolunun gectigi ve bir kisminin park
olarak isaretlendigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarmin belli bir
bliylikliigli gegcmemesi ve servis almasi igin tasit ve yaya yollarma ihtiyag
duyulmaktadir. Parselden yol ge¢mesi ilgili maliki degil o bolgede yasayan tiim
malikleri etkilemektedir. Diger taraftan imar planina esas parselasyon planlari
yapildiginda ilgili kamusal kullanimin (yol, park vb) oldugu c¢evreden hak sahibine
imar parseli teminiyle itiraza konu talep giderilebilir. (kullanimlara iligkin yapilan
kesinti sadece ilgili parsel sahibinden kesilmez plan onama sinir1 igerisinde kalan tiim
parsellerden dop orani ayni miktarda alinir.) Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin
herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itiraz1 uygun bulunmamistir.

13-Hakan Tasci ve Omer Tascr’'min dilekgesinde Dedigi Mah. 132 ada 49 parsel
tizerindeki yol ve parkin  kaldirilmasi talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan
incelemede, parselin iginden 7 metrelik yaya yolunun gectigi ve bir kisminin park
olarak isaretlendigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarmin belli bir
bliytikliigli gegmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollarina ihtiyag
duyulmaktadir. Parselden yol geg¢mesi ilgili maliki degil o bdlgede yasayan tiim
malikleri etkilemektedir. Diger taraftan imar planina esas parselasyon planlari
yapildiginda ilgili kamusal kullanimin (yol, park vb) oldugu c¢evreden hak sahibine
imar parseli teminiyle itiraza konu talep giderilebilir. (kullanimlara iliskin yapilan
kesinti sadece ilgili parsel sahibinden kesilmez plan onama sinir1 igerisinde kalan tiim
parsellerden dop orani ayni1 miktarda alinir.) Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin
herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itirazi uygun bulunmamastir.

14-Halit Yiice’'nin dilekgesinde Bahgelievler Mah. 149 ada 4 ve 149 ada 11 parsel
lizerinde isaretlenmis yolun kaldirilmasi talep edilmistir. Plan {izerinde yapilan
incelemede, parselin i¢inden 7 metrelik yaya yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama
ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir biiylikliigli gegmemesi ve servis almasi igin
tasit ve yaya yollarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol ge¢mesi ilgili maliki degil
o bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu itiraz
sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itiraz1 uygun
bulunmamustir.

15- Harun Aksoy’un dilek¢esinde Camlik Mah. 184 ada 2 parselin neredeyse tamaminin
yol, park, hastane vb. alanda kaldigi belirtilerek magduriyetin giderilmesi talep
edilmistir. Plan iizerinde yapilan incelemede, parselin kenarlarindan 10 metrelik tasit
yolunun gectigi gorlilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarimin belli bir
bliyiikligli gegmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollarina ihtiyag
duyulmaktadir. Parselden yol geg¢mesi ilgili maliki degil o bolgede yasayan tiim
malikleri etkilemektedir. Diger taraftan imar planina esas parselasyon planlari
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yapildiginda ilgili kamusal kullanimin (yol, park vb) oldugu c¢evreden hak sahibine
imar parseli teminiyle itiraza konu talep giderilebilir. (kullanimlara iligkin yapilan
kesinti sadece ilgili parsel sahibinden kesilmez plan onama sinir1 igerisinde kalan tiim
parsellerden dop orani ayni miktarda alinir.) Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin
herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itiraz1 uygun bulunmamustir.

16- ibrahim Aksoy’un dilekgesinde Bahgelievler Mah. 151 ada 34 parsel iizerinde
isaretlenmis yolun kaldirilmasi talep edilmistir. Plan {lizerinde yapilan incelemede,
parselin icinden 5 metre ve 7 metrelik yaya yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama
ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir biyiikliigii gegmemesi ve servis almasi igin
tasit ve yaya yollarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol gecmesi ilgili maliki degil
o bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu itiraz
sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itirazi uygun
bulunmamustir.

17-ibrahim Pekmezci’nin dilekgesinde Dedigi Mah. 122 ada 15 parsel iizerinde
isaretlenmis yolun kaldirilmasi talep edilmistir. Plan {lizerinde yapilan incelemede,
parselin iginden 5 metre yaya yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi
konut adalarmin belli bir biiylikliigli gecmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya
yollarma ihtiyag duyulmaktadir. Parselden yol gegcmesi ilgili maliki degil o bolgede
yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin
herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itirazi uygun bulunmamastir.

18- Ibrahim Pekmezci’nin dilekcesinde Dedigi Mah. 132 ada 55 parsel iizerinden
gecirilen yolun parsel iizerindeki yapr ve miilkiyet simirlar1 dikkate alinarak
gecirilmesi talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan inceleme sonucunda;
zemindeki kullanim durumu dikkate alindiginda yapilacak degisikligin planlama
esaslarinca uygun oldugu tespit edilmis ve itiraz uygun bulunarak 7 metrelik
yolun mevcut yapr ve miilkiyet simirlar1 dikkate alinarak yeniden c¢izilmesi
gerektigi degerlendirilmistir.

19- ilhan Kog’un dilekcesinde Bahgelievler Mah. 153 ada 17 parsel iizerinde isaretlenmis
yolun kaldirilmasi talep edilmistir. Plan {izerinde yapilan incelemede, parselin
kenarindan Karayollar1 7.Bolge Midiirliigii sorumlugundaki karayolunun gectigi tespit
edilmistir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir biiyilikliigii gegmemesi ve
servis almasi i¢in tagit ve yaya yollarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol gegmesi
ilgili maliki degil o bdlgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Diger taraftan, s6z
konusu taginmaz Karayollar1 7. Bolge Miidiirliigii tarafindan yol kamulastirmasina tabi
tutularak, 2 pargaya boliinmiis ve kadastro islemlerinin tamamlandig1 goriilmiistiir. Bu
nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan
itiraz1 uygun bulunmamustir.

20-Ilyas Secer ve miistereklerinin dilekgesinde Dedigi Mah. 168 ada 6 parsel, Camlik
Mah. 196 ada 1 parsel ile Camlik Mah. 170 ada 24 parsellerdeki imar planina itiraz
edildigi belirtilmistir. Plan iizerinde yapilan incelemede, Dedigi Mah. 168 ada 6
parselin, meskun konut alani, Camlik Mah. 196 ada 1 parselin saglik ocagi, gelisme
konut alan1 ve yol, Camlik Mah. 170 ada 24 parselin ise Karayollar1 Genel
Midiirligii’niin kamulagtirma sinir1 i¢inde kaldigr goriilmiistiir. Planlama ilkeleri
geregi konut adalarmin belli bir biiyiikliigii gegcmemesi ve servis almasi icin tasit ve
yaya yollarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol ge¢mesi ilgili maliki degil o
bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Diger taraftan imar planina esas
parselasyon planlar1 yapildiginda ilgili kamusal kullanimin (yol, park vb) oldugu
cevreden hak sahibine imar parseli teminiyle itiraza konu talep giderilebilir.
(kullanimlara iliskin yapilan kesinti sadece ilgili parsel sahibinden kesilmez plan
onama sinir1 igerisinde kalan tiim parsellerden dop orani ayni miktarda alinir.) Bu
nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan
itiraz1 uygun bulunmamustir.

21-Ismail Atlamaz’m dilekgesinde Dedigi Mah. 111 ada 16 parsel iizerinde isaretlenmis
yolun kaldirilmasi talep edilmistir. Plan {izerinde yapilan incelemede, parselin i¢inden
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gecis amaglt 5 metre yaya yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut
adalarinin belli bir biiyiikliigli gegmemesi ve servis almasi i¢in tagit ve yaya yollarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol gecmesi ilgili maliki degil o bolgede yasayan
tim malikleri etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir
magduriyeti kanunen olugsmadigindan itiraz1 uygun bulunmamastir.

22-Kadir Baysal’in dilekgesinde Bahgelievler Mah. 148 ada 4 parsel {izerinde
isaretlenmis yolun kaldirilmasi talep edilmistir. Plan {lizerinde yapilan incelemede,
parselin icinden gecis amagli 5 metre yaya yolunun gectigi goriilmistiir. Planlama
ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir biiyiikliigli gegmemesi ve servis almasi igin
tasit ve yaya yollarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol gecmesi ilgili maliki degil
o bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu itiraz
sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itirazi uygun
bulunmamustir.

23- Kadir Otlamaz’n dilek¢esinde Dedigi Mah. 111 ada 14 parsel {izerinde isaretlenmis
yolun kaldirilmasi talep edilmistir. Plan {izerinde yapilan incelemede, parselin iginden
gecis amaglt 5 metre yaya yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut
adalariin belli bir biiyiikliigii gecmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol geg¢mesi ilgili maliki degil o bolgede yasayan
tiim malikleri etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir
magduriyeti kanunen olugsmadigindan itirazi uygun bulunmamastir.

24- Mehmet Tepe’nin dilekcesinde, Dedigi mah. 125 ada 1 parseldeki park alaninin
kaldirilmasi talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan inceleme sonucunda; plan
icinde kalan park alanlarimin standardinin iizerinde oldugu, tasinmazin meskun
konut alam ile cevreli bdlgede oldugu, ancak, park alanimin tamamen
kaldirilmasimin planlama ilkeleri geregi uygun olmayaca@ goriilmiis ve itiraz
kismen uygun bulunarak bélgenin ihtiyacimi karsilayacak sekilde park alaninin
birakilarak gerekli diizeltmenin yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

25- Mevlit Simsek’in dilekgesinde Dedigi Mah. 111 ada 11-12-13  parsel lizerinde
isaretlenmis yolun kaldirilmas: talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan incelemede,
parselin i¢cinden gecis amacglt 5 metre yaya yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama
ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir biiylikliigli gegmemesi ve servis almasi igin
tasit ve yaya yollarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol ge¢mesi ilgili maliki degil
o bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu itiraz
sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itiraz1 uygun
bulunmamustir.

26- Murat Alagoz’in dilekgesinde koOyiin bag olarak kullandigi bolgenin bag imari
seklinde imara ac¢ilmasini, park alalarinin kaldirilmasini ve yollarin daraltilmas: talep
edilmistir. S6z konusu bolge, Elvancelebi koyliniin koye doniismeden dnce Belediye
zamaninda 2000 yilinda Iller Bankas: tarafindan tarim dis1 kullamim izinleri alinarak
yapilan imar plani ile imara agilmistir. Planlama Ilkeleri ve mevzuat geregi imara
acilan yerlerde niifusun ihtiyaci olan bazi teknik ve sosyal donati alanlarinin ( park,
saglik ocagi, okul vb.) ayrilmasi zorunludur. Ayrica, imar adalarmin belli bir
biiyiikliigii gecmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollarma ihtiyag
duyulmaktadir. Parselden yol ge¢mesi ilgili maliki degil o bdlgede yasayan tiim
malikleri etkilemektedir. Diger taraftan, imar planina esas parselasyon planlar
yapildiginda ilgili kamusal kullanimin oldugu g¢evreden hak sahibine imar parseli
teminiyle itiraza konu talep giderilebilir. (kullanimlara iligskin yapilan kesinti sadece
ilgili parsel sahibinden kesilmez plan onama sinir1 igerisinde kalan tiim parsellerden
DOP orani ayn1 miktarda alinir.) Bu nedenle, s6z konusu bdlgede parselasyon planlari
hazirlanmas1 durumunda; yapilasma ile beraber bag kiiltiiriiniin de planl bir sekilde
gelisecegi, her bir parselin yolunun bulunacagi bundan dolay1 alt yap1 hizmetlerinin
daha hizli ve saglikli bir sekilde bolgeye ulastirilacagi goriilecektir. Bu nedenle,
bolgenin imara acilmasi miilkiyet sahiplerinin magduriyetini olusturmayacagindan
uygun bulunmamastir.



27-Murat Alagdz’iin dilekgesinde TAKS : 0,40, KAKS : 0,90 olarak belirlenen konut
alanlarinin imar hakkinin KAKS : 1,20 olarak diizeltilmesi talep edilmistir. Uygulama
Imar Planinda KAKS : 1,20 olmasi durumunda imar parsellerine 4 kat yapilasma izni
verileceginden kdyiin genel siliietinin ve geleneksel dokusunun bozulacagi
diistinlilmiis ve mevcut yapilasmanin halihazirda en fazla 2 kat oldugu da g6z onilinde
bulunduruldugunda miilkiyet sahiplerinin magduriyeti de olusmayacagindan itiraz
uygun bulunmamastir.

28- Murat Aykag ve miistereklerinin dilek¢esinde Camlik Mah. 167 ada 6 parselin taskin
sahasi icinde kaldig1 6 metre geri ¢ekildigi belirtilerek, arsa biitiinliiglinii koruyacak
sekilde yeniden gdzden gecirilmesi talep edilmistir. Sz konusu tagmmmaz DSI 5.
Bolge Miidiirliigli’niin imar planina esas olusturdugu kurum goriisiinde Gov deresinin
bitisiginde yer almakta olup, ilgili goriis geregi dere kesitinden itibaren 6 metre bakim
onlarim yolu birakilmas: gereken hatta yer almaktadir. Bu nedenle, ilgili kurum
goriisii geregi  s6z konusu taginmazin icinden 6 metre yol gegcmesi zorunluluk
oldugunda itiraz uygun bulunmamustir.

29- Mustafa Aksoy’un dilek¢esinde Bahgelievler Mah. 151 ada 72 parselin karayollari
tarafindan biliylik bir kismmin istimlak edildigi, kalan kisimlardan yeniden kesinti
yapildig1 ve magduriyet olustugu ifade edilerek imar planina itiraz edilmistir. Plan
iizerinde yapilan incelemede, Bahgelievler Mah. 151 ada 72 parselin, gelisme konut
alani ve 7 metrelik yaya yolu olarak isaretlendigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi
konut adalarmin belli bir biiylikliigli gecmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya
yollarma ihtiyag duyulmaktadir. Parselden yol gecmesi ilgili maliki degil o bolgede
yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Diger taraftan imar planina esas parselasyon
planlar1 yapildiginda ilgili kamusal kullanimin (yol, park vb) oldugu cevreden hak
sahibine imar parseli teminiyle itiraza konu talep giderilebilir. (kullanimlara iliskin
yapilan kesinti sadece ilgili parsel sahibinden kesilmez plan onama sinir1 igerisinde
kalan tiim parsellerden dop orani ayn1 miktarda alinir.) Bu nedenle, s6z konusu itiraz
sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itirazi uygun
bulunmamustir.

30- Mustafa Aksoy’un dilek¢esinde Bahgelievleri Mah. 151 ada 30 parsel ve Camlik Mah.
160 ada 4 parsel iizerinde isaretlenmis yolun kaldirilmas: talep edilmistir. Plan
iizerinde yapilan incelemede, parselin icinden ge¢is amagli 5 metre yaya yolu ile 10
metre tasit yolunun gegctigi gorlilmistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin
belli bir biiyiikliigli gegmemesi ve servis almasi icin tasit ve yaya yollarina ihtiyag
duyulmaktadir. Parselden yol gegmesi ilgili maliki degil o bdlgede yasayan tiim
malikleri etkilemektedir. Bu nedenle, sdz konusu itiraz sahibinin herhangi bir
magduriyeti kanunen olugmadigindan itiraz1 uygun bulunmamustir.

31-Mustafa Oztiirk’iin dilekgesinde Bahgelievleri Mah. 151 ada 52 parsel iizerinde
isaretlenmis yolun kaldirilmas: talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan incelemede,
parselin iginden 7 metre yaya yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi
konut adalarmin belli bir biiyiikliigii gegmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya
yollarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol geg¢mesi ilgili maliki degil o bolgede
yasayan tim malikleri etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin
herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itiraz1 uygun bulunmamustir.

32- Mustafa Simsek’in dilek¢esinde Dedigi Mah. 111 ada 11 parsel iizerinden gegen yolun
kaldirilmast i¢in itiraz edildigi anlasilmaktadir. Plan {izerinden yapilan incelemede,
s0z konusu parselin biitiinligiinii bozucu yonde herhangi bir imar yolu isaretlenmedigi
goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir biiylikliigli gegmemesi
ve servis almasi igin tasit ve yaya yollarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol
gecmesi ilgili maliki degil o bodlgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Bu
nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan
itiraz1 uygun bulunmamustir.

33-Mustafa Vural’in dilekgesinde Bahgelievler Mah. 148 ada 2 parsel {iizerinde
isaretlenmis yolun kaldirilmasi talep edilmistir. Plan {izerinde yapilan incelemede,
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parselin i¢cinden gecis amacli 5 metre yaya yolu ile 10 metre tasit yolunun gegctigi
goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir biiylikligli gegmemesi
ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollaria ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol
gecmesi ilgili maliki degil o bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Bu
nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olugsmadigindan
itiraz1 uygun bulunmamustir.

34- Nazmiye Bicici’nin dilekcesinde Bahgelievler Mah. 151 ada 41 parsel iizerinden
gecirilen yolun parsel iizerindeki yapr ve miilkiyet simirlarn dikkate alinarak
gecirilmesi talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan inceleme sonucunda;
zemindeki kullanim durumu dikkate alindiginda yapilacak degisikligin planlama
esaslarinca uygun oldugu tespit edilmis ve itiraz uygun bulunarak, 151/41 parsel
ile 151/35 parsel arasindaki gecis amach yolun Kkaldirilmas1 gerektigi
degerlendirilmistir.

35- Nurettin Cetin ve Hasim Cetin’in dilek¢esinde Camlik Mah. 168 ada 11 parselin
icinden yol, yesil alan ve Kkiiltiirel alan isaretlendigi ve ¢ok zaiyat yasandigi
belirtilerek, zaiyatin kaldirilmasi veya asgariye indirilmesi talep edilerek imar planina
itiraz edilmistir. Plan iizerinde yapilan incelemede, Camlik Mah. 168 ada 11 parselin,
meskun konut alan1 ve 7 metrelik yaya yolu ve park olarak isaretlendigi goriilmiistiir.
Planlama ilkeleri geregi konut adalarmin belli bir biiyiikliigli gegmemesi ve servis
almasi i¢in tasit ve yaya yollarina ihtiyag duyulmaktadir. Parselden yol gegcmesi ilgili
maliki degil o bdlgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Diger taraftan imar
planina esas parselasyon planlar1 yapildiginda ilgili kamusal kullanimin (yol, park vb)
oldugu cevreden hak sahibine imar parseli teminiyle itiraza konu talep giderilebilir.
(kullanimlara iligskin yapilan kesinti sadece ilgili parsel sahibinden kesilmez plan
onama sinir1 igerisinde kalan tiim parsellerden dop orani ayni miktarda alinir.) Bu
nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan
itiraz1 uygun bulunmamustir.

36- Osman Ayka¢’in dilekcesinde Bahgelievler Mah. 147 ada 1 parsel {lizerinde
isaretlenmis yolun kaldirilmas: talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan incelemede,
parselin icinden gecis amaglt 5 ve 7 metre yaya yolunun gectigi gorilmiistiir.
Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir biiyiikliigli gegcmemesi ve servis
almasi i¢in tasit ve yaya yollarina ihtiya¢c duyulmaktadir. Parselden yol gecmesi ilgili
maliki degil o bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu
itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itirazi uygun
bulunmamustir.

37-Osman Ayka¢’in dilek¢esinde Bahgelievler Mah. 151 ada 68 parselin yesil alan
isaretlendigi belirtilerek yesil alandan ¢ikarilmasi talep edilerek imar planina itiraz
edilmistir. Plan iizerinde yapilan incelemede, s6z konusu taginmazin karayollarinin
istimlak caligmas1 sonrasi arta kalan parsel olarak tescil edildigi ve iliggen bir
geometriye sahip oldugu goriilmiistiir. Planlama ilkeleri imar planina esas parselasyon
planlar1 yapildiginda ilgili kamusal kullanimin (yol, park vb) oldugu ¢evreden hak
sahibine imar parseli teminiyle itiraza konu talep giderilebilir. (kullanimlara iliskin
yapilan kesinti sadece ilgili parsel sahibinden kesilmez plan onama sinir1 igerisinde
kalan tiim parsellerden dop orani ayni miktarda alinir.) Bu nedenle, s6z konusu itiraz
sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itirazi uygun
bulunmamastir.

38- Rahime Yildirim’in dilekg¢esinde Dedigi Mah. 109 ada 48 parsel lizerinde isaretlenmis
yolun kaldirilmasi talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan incelemede, parselin i¢inden
7 metre yaya yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin
belli bir bliyiikliigli gegmemesi ve servis almasi icin tasit ve yaya yollarina ihtiyag
duyulmaktadir. Parselden yol geg¢mesi ilgili maliki degil o bodlgede yasayan tiim
malikleri etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir
magduriyeti kanunen olugmadigindan itiraz1 uygun bulunmamistir.
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39-Raife Cetindas’in dilekgesinde Bahgelievler Mah. 151 ada 21 parsel {izerinde
isaretlenmis yolun kaldirilmasi talep edilmistir. Plan {izerinde yapilan incelemede,
parselin kenarindan 10 metre tasit yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri
geregi konut adalarmin belli bir biiyiikliigii gegmemesi ve servis almasi icin tasit ve
yaya yollarina ihtiyag duyulmaktadir. Parselden yol ge¢mesi ilgili maliki degil o
bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin
herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itiraz1 uygun bulunmamustir.

40- Safiye Aykag¢ ve miistereklerinin dilek¢esinde Bahgelievler Mah. 146 ada 7 parselin
tagkin sahasi i¢inde kaldigi 6 metre geri ¢ekildigi belirtilerek, arsa biitiinliiglinii
koruyacak sekilde yeniden gozden gecirilmesi talep edilmistir. S6z konusu taginmaz
DSI 5. Bélge Miidiirliigii’niin imar planma esas olusturdugu kurum goriisiinde Goév
deresinin bitisiginde yer almakta olup, ilgili gorlis geregi dere kesitinden itibaren 6
metre bakim onlarim yolu birakilmasi gereken hatta yer almaktadir. Bu nedenle, ilgili
kurum goriisii geregi s6z konusu taginmazin iginden 6 metre yol ge¢mesi zorunluluk
oldugunda itiraz uygun bulunmamustir.

41-Salim Bicici’nin dilekcesinde Bahcelievler Mah. 147 ada 3 parsele ulasim
saglayan mevcut yolun imar planinda isaretlenmediginin goriildiigii belirtilerek
halihazirda kullamilan yolun imar planina isaretlenmesi talep edilmistir. Plan
iizerinde yapilan inceleme sonucunda; zemindeki kullanim durumu dikkate
alindi@inda yapilacak degisikligin planlama esaslarinca uygun oldugu tespit
edilmis ve itiraz uygun bulunarak, 151/1 parsel ile 151/5 parsel arasindaki
kadastro yolunun imar planinda gosterilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

42- Sefika Erarslankilig’in dilekcesinde Dedigi Mah. 109 ada 111 parselin ortasindan
isaretlenmis yolun kaldirilmasi talep edilmistir. Plan {izerinde yapilan incelemede,
parselin ortasindan yol ge¢medigi, kenarindan 7 metre yaya yolunun gegtigi
goriilmistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir biiyiikliigi gegmemesi
ve servis almasi icin tasit ve yaya yollarina ihtiyag duyulmaktadir. Parselden yol
geemesi ilgili maliki degil o bolgede yasayan tim malikleri etkilemektedir. Bu
nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan
itiraz1 uygun bulunmamustir.

43- Selami Erdogan’in dilek¢esinde Bahgelievler Mah. 149 ada 10 parsel lizerinde yapilan
imar calismasina itiraz edildigi belirtilmistir. Plan {izerinde yapilan incelemede,
parselin i¢cinden yol kenarindan 7 metre yaya yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama
ilkeleri geregi konut adalariin belli bir biiyiikliigli gegmemesi ve servis almasi icin
tasit ve yaya yollarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol ge¢mesi ilgili maliki degil
o bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu itiraz
sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itirazi uygun
bulunmamastir.

44- Saban Ozden’in dilekgesinde Bahgelievler Mah. 109 ada 50 parselin tarim arazi
oldugu, i¢inde meyve agaglar1 oldugu belirtilerek planlamanin tekrardan 6l¢iiliip iptali
talep edilmistir. Plan lizerinde yapilan incelemede, Bahgelievler Mah. 109 ada 50
parselin, meskun konut alani, gelisme konut alani ve yol olarak isaretlendigi
goriilmistlir. S6z konusu bolge, Elvangelebi koyiiniin kdye donligmeden oOnce
Belediye zamaninda 2000 yilinda Iller Bankasi tarafindan tarim dis1 kullanim izinleri
alinarak yapilan imar plami ile imara ag¢ilmistir. Planlama ilkeleri geregi konut
adalarinin belli bir biiyiikliigii gegmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol gecmesi ilgili maliki degil o bdlgede yasayan
tim malikleri etkilemektedir. Diger taraftan imar planina esas parselasyon planlar
yapildiginda ilgili kamusal kullanimin (yol, park vb) oldugu c¢evreden hak sahibine
imar parseli teminiyle itiraza konu talep giderilebilir. (kullanimlara iliskin yapilan
kesinti sadece ilgili parsel sahibinden kesilmez plan onama sinir1 igerisinde kalan tiim
parsellerden dop orani1 ayni miktarda alinir.) Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin
herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itirazi uygun bulunmamastir.
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45-Saban Ozden’in dilekcesinde Dedigi Mah. 111 ada 20 parselin icinden gecen
yolun imar plamindan kaldirilmasi talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan
inceleme sonucunda; zemindeki kullanim durumu dikkate alindiginda yapilacak
degisikligin planlama esaslarinca uygun oldugu tespit edilmis ve itiraz uygun
bulunarak, 111/19 parsel ile 111/20 parsel arasindaki yolun kaldirilmasi gerektigi
degerlendirilmistir.

46- Sule Sarac¢’in dilekcesinde Camhik Mah. 196 ada 4 parselin icinden gecen yolun
imar plamindan kaldirilmasi talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan inceleme
sonucunda; zemindeki kullaniom durumu dikkate alindiginda yapilacak
degisikligin planlama esaslarinca uygun oldugu tespit edilmis ve itiraz uygun
bulunarak, parsel icinden gecen yolun kaldirilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

47-Talat Cengiz’in dilekgesinde Camlik Mah. 171 ada 3 parselin park alani olarak
isaretlendigi Dbelirtilerek imar planina itiraz edilmistir. Plan iizerinde yapilan
incelemede, Camlik Mah. 171 ada 3 parselin, karayolu ve park olarak isaretlendigi
goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir bliylikliigli gegmemesi
Ve servis almasi icin tasit ve yaya yollarina ihtiyag duyulmaktadir. Parselden yol
gecmesi ilgili maliki degil o bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Diger
taraftan imar planina esas parselasyon planlar1 yapildiginda ilgili kamusal kullanimin
(yol, park vb) oldugu ¢evreden hak sahibine imar parseli teminiyle itiraza konu talep
giderilebilir. (kullanimlara iliskin yapilan kesinti sadece ilgili parsel sahibinden
kesilmez plan onama sinir1 igerisinde kalan tiim parsellerden dop orani ayni1 miktarda
alimir.) Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen
olusmadigindan itiraz1 uygun bulunmamistir.

48- Zeki Ozbek’in dilekgesinde Dedigi Mah. 111 ada 4 parselin ortasindan isaretlenmis
yolun kaldirilmasi talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan incelemede, parselin i¢inden
7 metre yaya yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin
belli bir biiyiikliigii gegmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollarina ihtiyag
duyulmaktadir. Parselden yol geg¢mesi ilgili maliki degil o bolgede yasayan tiim
malikleri etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir
magduriyeti kanunen olusmadigindan itiraz1 uygun bulunmamaistir.

49- Zeki Secer’in dilekgesinde Bahgelievler Mah. 151 ada 12-14-47 parselin ortasindan
isaretlenmis yolun kaldirilmas: talep edilmistir. Plan {izerinde yapilan incelemede,
parsellerin i¢cinden mevcut ulasim yollar1 dikkate alinarak 7 metrelik yaya yollarinin
gectigl gorilmistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarmin belli bir biiyiikligi
gecmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollarina ihtiyag duyulmaktadir.
Parselden yol geg¢mesi ilgili maliki degil o bolgede yasayan tiim malikleri
etkilemektedir. Bu nedenle, so6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti
kanunen olusmadigindan itiraz1 uygun bulunmamaistir.

50-Ziibeyde Akgedik’in dilek¢esinde Dedigi Mah. 109 ada 12 parselden gegen yolun
kaldirilmas: talep edilmistir. Plan {izerinde yapilan incelemede, parselin kenarindan
mevcut ulagim yollar1 dikkate alinarak 7 metrelik yaya yollarinin gegtigi goriilmiistiir.
Planlama ilkeleri gere§i konut adalarinin belli bir biliyilikligli gegmemesi ve servis
almasi icin tasit ve yaya yollarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol gecmesi ilgili
maliki degil o bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu
itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olugmadigindan itirazi uygun
bulunmamastir.

51- M.Ali Kececi, Mensure Coskun, Elvan Coskun, Ibrahim Ekici, Hamza Ekici ve
Omer Ekici’nin dilekcesinde Camlik Mah. 192 ada 8-9-10-13-17-18 parselin
icinden gecen yolun imar planindan kaldirilmasi talep edilmistir. Plan iizerinde
yapilan inceleme sonucunda; zemindeki kullanim durumu dikkate alindiginda
yapilacak degisikligin planlama esaslarinca uygun oldugu tespit edilmis ve itiraz
uygun bulunarak, parsel icinden gecen yolun kaldirilmas1 gerektigi
degerlendirilmistir.
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Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 33. maddesinde, “.../darenin karar merciince
itirazlarin reddedilmesi halinde, planlar baskaca bir onay islemine gerek kalmaksizin red
karari tarihinde kesinlesir. Itiraz olmamast halinde planlar aski siiresinin sonunda
kesinlegir... Ilan ve aski siiresinde yapilan itirazlar iizerine idarelerce, planlarda degisiklik
yvapilmasi halinde planin degisen kisimlarina iliskin olarak yeniden ilan siireci baslatilir.”
denilmektedir.

Bu nedenle, s6z konusu imar planlarma yapilan itirazlar yukarida belirtildigi sekilde
degerlendirilmis ve itirazt uygun bulunanlarda yukarida belirtildigi sekilde gerekli
degisikligin yapilmasina, itirazlar1 uygun bulunmayanlarin itirazlarinin reddedilmesine, 3194
Sayili Imar Kanunu’nun 8.maddesi (b) bendi ve 5302 Sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun
10.maddesi (c) bendi geregi komisyonumuzca uygun bulunmustur.

1 Genel Meclisimizin takdirine arz ederiz.

IMAR VE BAYINDIRLIK KOMISYONU

Siileyman ATES Kemal OZONAL Osman GUNAY
Komisyon Baskant Komisyon Baskan V. Uye
Haci BOLAT Unal NALCACI Engin DEMIR Yavuz AYKAC
Uye Uye Uye Uye
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-RAPOR-
(Imar ve Bayindirhk Komisyonu)
iL GENEL MECLIS BASKANLIGINA / CORUM

Il Genel Meclisinin 01/02/2022 tarih ve 29 nolu karari ile imar ve Bayindirlik
Komisyonuna havale edilen, Corum Ilimiz, Ortakdy Ilgemize bagli Kavakalan kdyiine
Ortakoy ilgemiz anayolundan Kavakalan kdyiine doniiste ¢cok tehlikeli viraj oldugu, virajin
stirekli kazalara sebebiyet verdigi, 6zellikle kis aylarinda ulasim yoniinden Kavakalan kdyiine
gidis gelis her zaman tehlike yaratmaktadir. Bu durum karsisinda kdy halkr siirekli kazalar ile
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Tehlikeli olan virajin kaldirilmasi veya baska ne gibi bir ¢alisma
ve Onlemlerin almabilmesi icin, konunun arastirilmasi ile ilgili Imar ve Baymdirlik
Komisyonu tiyelerin katilimiyla toplandi.

Imar ve baymdirhik Komisyonunca yapilan degerlendirmede, Ortakoy ilcesine
bagli Kavakalan kdyiiniin TCK Corum-Ortakdy karayoluna ¢ikis noktasinin tehlikeli viraj
oldugu ve siirekli kazalara sebebiyet verdigi i¢in gerekli ¢alismanin ve incelemenin yapilmasi
hususlart ile ilgili olarak yerinde yapilan incelemede,

Kavakalan koyii yolunun TCK Corum-Ortakdy karayoluna baglantisinin karayolu
iizerinde bulunan 2 adet virajin orta kisminda, giivenli gorlis mesafesi agisindan uygun
noktada oldugu, ancak koy yolunun TCK karayolundan itibaren kdye dogru 200 m'lik
mesafede keskin viraj bulundugu ve yolun bu 200 metrelik kismi karayoluna dik egim ile
baglandigindan 6zellikle kis sartlarinda ulasimda zorluk olusturabilecegi goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak, s6z konusu kdy yolunun karayoluna baglantisi teknik olarak
incelenmesi, arazide etiidiiniin yapilmasi ve mevcut halinden daha uygun gilizergahin
belirlenmesi durumunda gerekli ¢alismanin yapilmasinin uygun olacagi kanaatine varilmigtir.

Il Genel Meclisimizin takdirine arz ederiz.

IMAR VE BAYINDIRLIK KOMiISYONU

Stileyman ATES Kemal OZONAL Osman GUNAY
Komisyon Baskani Komisyon Baskan V. Uye
Hac1 BOLAT Unal NALCACI Engin DEMIR Yavuz AYKAC
Uye Uye Uye Uye
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-RAPOR-
(Plan ve Biitce Komisyonu)
IL GENEL MECLIS BASKANLIGINA / CORUM

11 Genel Meclisinin 03/02/2022 tarih ve 39 nolu karari ile Plan ve Biitge Komisyonuna
havale edilen, ilimiz, ilgelerimiz kéylerinin girislerinde bulunan yon levhalari ile kdylerimizin
mabhallelerini gosteren levhalarin bazilarinda eksik, yipranmis, tabanca ile delinmis boya ile
yazilar yazilarak okunmaz hale getirilmistir. Bu tiir tabelalarin degistirilmesi bakim onarimi
nasil yapilmaktadir? Bu tabelalarin kontrolleri yapiliyor mu? Tespitleri nasil yapiliyor?
Koylerdeki tabelalar i¢in il 6zel idaremizce ayrilan biitge ne kadardir? Her yil ne kadar
harcama yapilmaktadir? i1 dzel idaremize bir tabelanin maliyeti ne kadardir? Konu ile ilgili
Plan ve Biitce Komisyonu iiyelerinin katilimi ile toplanda.

Plan ve Biitce Komisyonunca yapilan degerlendirmede, Koylerimizin merkez ve
baglilart icin takilan yon levhalarinin varligi ¢ok onemlidir. Gece olsun giindiiz olsun
koylerimize gelen misafirlerin ismi yazili yon tabelalari olmadigi veya tahrip edilip okunamaz
hale geldigi zaman kdylerimizde insan niifusunun azalmasi nedeniyle gidilecek kdyii veya
baglisinin yol tarifini soracak insan bulunamamaktadir. Bu ylizden vatandaslarin zorluk
yasamasi kacimlmaz olmaktadir. Ornek olmasi agisindan komisyon {iyemiz Selim
DOLCU’niin Ardahan Posof’a yaptig1 seyahatte gece yarisi bir vakitte intikal ettigi gitmek
istedigi koyi bulmak i¢in yon levhalari bulunmadigindan saatlerce aramak zorunda kaldigini
belirterek koy ve baglilarinin yollarini gosteren isaret levhalarinin ¢ok biiyiik 6nem arzettigini
bu hususta biitce Odeneklerinden gerekli harcamalarin ihtiyag¢ dogdugu anda hi¢ vakit
gecirmeden yapilmasmin  Onemine vurgu yapmistir. Komisyonumuz tarafindan
koylerimizdeki isim levhalar iizerinde an itibariyle saha arastirmasi i¢in miiracaat ettigimiz
kaynaklardan edindigimiz bilgilere gore; Iskilip ilgesi Catkara kdyii, Elma Deresi, Kum,
Dogme Kayast ve Aktas baglilarinin; Kozveren koyli yon levhasi; Karaagac koyt Tiiltepe,
Urkoglu baglilart yon levhalari; Ikikise kdyii Sorguncuk baglist yon levhasi; Seki koyii yon
levhasi; Ikipinar Mantarli ve cansiz baglilar1 yon levhalari; Sehirkuracay kdyii yon levhasi
bulunmadig: tespit edilerek komisyon baskanligimizca 6zel idaremizin yetkili miidiirligiine
iletilmistir. Diger taraftan koy tabelalarinin belirli bir standart ¢ergevesinde yapildigi ancak
levhas1 bulunmayan bazi kdy ve bagllarin yol giizergahlarinda vatandaglar tarafindan
gelisigiizel takilan renk ve Olgiileri farkli standart disi levhalar bulunsa da il 6zel idare
tarafindan tespiti halinde standart levha yaptirilarak derhal degistirilmektedir. Bu konuda
varsa sikayet noksan veya standart dis levhalar koy muhtarlarimizin vakit gegirmeksizin 6zel
idare birimlerimize intikal ettirmeleri hizmetin hizli bir sekilde yapilmasina katki saglayacagi
icin 6nem arz etmektedir. Komisyonumuzun iizerinde durulmasinin 6nemine binaen kdy yon
levhalarinin kullanim1 ve korunmasi ile ilgili olarak kdylerimizde basta muhtarlarimiz olmak
lizere tiim vatandaslarimizin hassasiyet gostermelerinin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Yol levhalarina
nisan alarak tabanca mermileriyle zarar veren sahislar siddetli bir sekilde kinanmay1 hak eden
holigan ruhlu kisilerdir. Bu levhalar devlet tarafindan milletin ortak hazinesinden harcanarak
yapilmaktadir. Bu harcamada 85 milyon vatandasimizin hakki vardir. Bizim inancimizda bu
diinyada yaptifimiz zerre miskali kadar kotii islerin 6ldiikten sonra yaraticimiz tarafindan
cezalandirilacagina inanan bir toplumun ferdi olarak yollarimizdaki yol isaret levhalarim
nisan alarak silahla zarar vermek suretiyle olsun veya bagka sekilde zarar verenlerin aramizda
en az kendi malimiza zarar vermis gibi nefretle kinanmayr hak eden mahluklar olarak
goriilmelidir ve goriilmektedir.
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Idaremiz tarafindan yapilan rutin kontrollerde tespit edilen veya koy muhtarlar:
tarafindan ihtiya¢ oldugu bildirilen yipranmis, delinmis, yazilari1 silinmis koy isim levhalar
trafik ekibi tarafindan toplanarak yerine yenileri konulmaktadir. Toplanan levhalardan
kullanilabilecek ~ durumda olanlar  yazilar1  yenilenerek  tekrar  kullanilmaktadir.
Kullanilamayacak  derecede  delinmis,  biikiilmiis  olanlar ise  hurda  olarak
degerlendirilmektedir.

Koy isim levhalarina miinhasir biitge ayrilmamakta olup, ihtiyaglar "Koy Trafik Levha
Alimlar" 6deneklerinden karsilanmaktadir. Son ii¢ yil igerisinde Trafik Levha Alimlari
kalemine 2019 yilinda il Ozel idaresi biitcesinden 50.000 TL 2020 yilinda KOYDES
biitcesinden 500.666 TL ve 2021 yili 1l Ozel idaresi EK programindan 27.612 TL olmak
iizere toplam 578.278 TL 6denek ayrilmis olup bunun 34.220 TL kismu ile kdy isim levhasi
alimmustir.

2020 yihi fiyatlar ile tekli koy isim levhasi (30x120) 62 TL, ikili kdy isim levhasi
(40x120) 82 TL tglii koy isim levhast (50x120) 103 TL maliyet ile gerceklestirilmistir.
Kullanilabilir durumda olan ¢ikma kdy isim levhalart ise 30 TL bedelle kaplama yapilarak
tekrar kullanilabilmektedir.

11 Genel meclisimizin bilgilerine arz ederiz.

PLAN VE BUTCE KOMISYONU

Fehmi YAGLI Alaettin TOSUNDEREOGLU Mehmet YUCEL
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan V. Uye

Mehmet BEKTAS Abdurrahman KARAGOZ  Suat ATALAY Selim DOLCU
Uye Uye Uye Uye
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-RAPOR-
(Arastirma ve Gelistirme (AR-GE) Komisyonu)
iL GENEL MECLIS BASKANLIGINA / CORUM

i1 Genel Meclisinin 01/02/2022 tarih ve 26 nolu karar ile Arastirma ve Gelistirme
Komisyonuna (AR-GE) havale edilen, Ilimizden Osmancik ilge giizergahina giderken bu
glizergahta bulunan Lacin, Dodurga, Oguzlar, Osmancik ve Kargi ilgelerine gidildigine, bu
ilcelerin ilimize ka¢ km. uzaklikta olduguna dair trafik levhalari bulunmamaktadir. Bu
levhalar hangi kriterlere gére konulmaktadir? Ayrica Corum c¢ikisina bu ilcelere gidildigine,
bu ilgelerin kag km. uzaklikta olduguna dair levhalarin asilmasi i¢in bir ¢alisma yapilabilir
mi? Bu levhalarin konulmasinin nedenleri var mi? Konu ile ilgili Arastirma ve Gelistirme
Komisyonu tiyelerin katilimiyla toplandi.

Komisyonumuzun yaptig1 arastirma sonucunda elde ettigi bilgilere gore; Corum
Karayollar1 73. Sube Sefliginden alinan bilgiler dogrultusunda,

figi sayili yaziniz ekinde gonderilen kararda 19-81 kontrol kesim nolu Corum-
Osmancik il yolu giizergahinda bulunan Lagin, Dodurga, Oguzlar, Osmancik ve Kargi
ilgelerinin Corum ilinden itibaren ka¢ km mesafede oldugunu gosterir mesafe levhalarinin
montajinin yapilmasi i¢in gerekli kriterlerin neler oldugunun bildirilmesi talep edilmektedir.

Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin yaymlamis oldugu Trafik Isaretleme El kitabinda
(B13a ve B-13b) Meskun Mahal ve kavsak ¢ikisi Mesafe levhalarinda verilecek mesajlarin
secimi (a) bendinde "En yakin yerlesim biriminin ilce olmasi halinde iistte en yakin ilce
merkezine olan uzaklik, ortada en yakin il merkezine olan uzakhk ve altta da o yol
giizergahi iizerindeki biiyiik il merkezine olan uzakhk" trafik isaret levhalarin da gosterir
denilmektedir.

Kavsak i¢i yon levhalarinin da mesaj se¢imlerinde yukarida agiklanan mesafe levhalari
mesaj se¢imleri ile ayni kriterlere bagli kalinarak segilmekte olup, 795-04 K.K. No'lu
Merzifon-Corum-Sungurlu Devlet yolundan ayrilip Lagin-Osmancik giizergahina giden
araglar i¢in Lagin-Osmancik-istanbul giizergahini gosteren kavsak oncesi ve kavsak ici yon
levhalari mevcuttur ve yukarida agiklanan kriterlere gore mesaj se¢imleri yapilmistir. Corum
¢ikisindaki Lagin-Istanbul mesafe levhasi yol yapimi nedeniyle sokiilmiis olup; Corum-Lagin
arasinda Lagin-Istanbul mesafe levhalar1 mevcuttur. Hali hazirda yapimi devam eden Corum-
Osmancik yolunda yol yapim caligmalar1 tamamlandiginda eksik olan mesafe levhalarinin
montaj1 yapilacaktir.

11 Genel Meclisimizin bilgilerine arz ederiz.

ARASTIRMA VE GELISTIRME (AR-GE) KOMISYONU

Arif CAMICI Vahit KABAKCI Ekrem YILDIRIM
Komisyon Bagkan Komisyon Bagkan V. Uye
Ozcan CETIN Nazim CETIN
Uye Uye
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-RAPOR-
(Genclik ve Spor Komisyonu)
iL GENEL MECLIiS BASKANLIGINA / CORUM

Il Genel Meclisinin 03/02/2022 tarih ve 37 nolu karar1 ile Genglik ve Spor
Komisyonuna havale edilen, ilimizde, ilgelerimizde, kdylerimizde Voleybol spor turnuvasi
yapiliyor mu? Voleybol spor turnuva yarigmalar1 okullar arasi diizenleniyor mu? Voleybol
spor turnuvasi en ¢ok kac yaslar1 ve hangi simiflar arasi yapilmaktadir? Ilimiz disinda
Voleybol spor turnuvasina katilip diil alip, dereceye giren var mi1? Ilimizde Voleybol spor
turnuvasi en son ne zaman yapilmistir? Voleybol spor egitimi almak egitim veren yerler var
mi1? Konu ile ilgili Genglik ve Spor Komisyonu iiyelerin katilimiyla toplandi.

Genglik ve Spor Komisyonumuzun yaptifi arastirma sonucunda elde ettigi
bilgilere gore;

Corum Belediyesi Genglik ve Spor Kuliibii Derneginden alinan bilgiler
dogrultusunda,

[limizde yapilan voleybol sporuna istinaden kuliibiimiiz biinyesinde 2. Lig erkekler
voleybol takimimizin oldugunu 2022 yili sezonunda 2. Ligden 1. Lige yapilan miicadelede
halen play-off miicadelesinin devam ettigini ve ayrica takimimizin 2 antrendr 14 sporcu ile
faaliyet gosterdigini bildirmek isteriz.

Ayrica kuliibiimiiziin alt yapisinda kiigiik erkek takimi, midi erkek takimi ve mini
erkek takimi olarak 3 alt yap1 yas grubu bulunmaktadir. Bu yas gruplarinda 90 sporcumuz
egitim almakta olup 3 gorevli antrendriimiiz de egitimci olarak bulunmaktadir.

A takimmmiz ve kiigiik takimimiz Sehit Abdullah Tayyip OLCOK spor salonunda,
midi takimimiz Mustafa Kemal Ortaokulu ve Ahmet Tevfik ileri Ortaokul spor salonlarinda
mini takimimiz ise Adnan Menderes Ilkdgretim Okulu spor salonunda voleybol egitimlerini
almaktadir.

Genglik ve Spor Il Miidiirliigiinden alinan bilgiler dogrultusunda,

2021-2022 sezonunda Il Miidiirliigiimiiz biinyesinde Voleybol bransinda Kiz ve
Erkeklerde Midiler, Kiigiikler, Yildizlar, Gengler ve Biiyiikler kategorilerinde sezon igerisinde
diizenli olarak Kuliipler arasi, okullar arasi Il Birinciligi ile Ozel Turnuva Miisabakalari
yapilmaktadir.

Yapilan miisabakalara il ilce ve kdy okullar1 katilabilmekte olup, okullarimizin takim
¢ikartmasi halinde il Miidiirliigiimiiz Okul Sporlar1 biriminin diizenlemis oldugu voleybol
yarigmalaria katilabilmektedir. Ayrica ilimizde dereceye giren takimlar bolge maglarina
katilmaktadirlar. Bolge maclarinda dereceye giren takimlar Tiirkiye Sampiyonasina katilmaya
hak kazanmaktadirlar.

Ayrica 2021-2022 sezonunda voleybol branginda ilimizi temsilen 2 erkek ve 2 bayan
takim1 olmak tiizere Tiirkiye 2 Ligi Voleybol Miisabakalarina toplam 4 kuliibiimiiz katilmakta
olup, bu kuliiplerimiz ¢ok sayida sporcu yetistirmekte ve milli takim se¢gmelerine sporcu
vermektedirler.

Okul sporlarinda Kiiciikler, Yildizlar ve Gengler Kiz Erkek ayri1 olmak {izere her
kategoride resmi yarismalar diizenlenmekte olup, yapilan bu yarismalarda il, ilce ve koy
okullar1 miisabakalar1 katilim saglamaktadir.

[limizde sezon igerisinde yapilan Kuliip, Ozel Turnuva Il Birinciligi ve Okul Sporlari
miisabakalarinda yarismaya katilan sporcularimiza katilim belgesi dereceye girenlere
madalya, derece yapan kuliip e okul takimlarina da kupa verilmektedir.
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Okul Sporlar1 Liseli Gengler (K-E) Il Birinciligi Miisabakalar1 ise 23 Kasim — 13
Aralik 2021 tarihleri arasinda yapilmistir.

Okul Sporlar1 Yildizlar (K-E) 11 Birinciligi 26 Kasim — 01 Aralik 2021 tarihleri
arasinda yapilmstir.

Okul Sporlar1 Kiigiikler (K-E) Birinciligi Miisabakalar1 ise 28 Aralik 2021- 14 Ocak
2022 tarihleri arasinda yapilmstir.

il genel meclisimizin bilgilerine arz ederiz.

GENCLIK VE SPOR KOMISYONU

Ahmet TUNA brahim CIFTCI Duran BIYIK
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan V. Uye
Suat ATALAY Yavuz AYKAC
Uye Uye
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RAPOR
(Turizm Komisyonu)
iL GENEL MECLIS BASKANLIGINA / CORUM

11 Genel Meclisinin 03/02/2022 tarih ve 41 nolu karari ile Turizm Komisyonuna havale edilen,
[limizde, ilgelerimize bagl hangi kdylerimizde oren yerleri ve miize olarak eserlerin sergilendigi
yerler vardir? Bu 6ren yerlerinde hangi donemden itibaren bu eserler sergilenmekte ve korunmaktadir?
Oren yerlerinde sergilenen tarihi eserler cesitleri nelerdir? Sergilenen tarihi eserler igerisinde
giiniimiizde en ¢ok tanman eser var mi? Varsa hangi eserdir? Koylerimizdeki oéren yerleri turizm
acisindan biliniyor mu? Turistlerin buralar1 ziyaret etme imkani var mi? Konu ile ilgili Turizm
Komisyonu iiyelerin katilimryla toplandi.

Turizm Komisyonumuzun yaptign arastirma sonucunda elde ettigi bilgilere gore; il
Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Corum Miize Miidiirliigiinden alinan bilgiler dogrultusunda,

[limize bagl ilge ve kdyler icerisinde, 6ren yeri ve miize statiisiinde ziyarete agik olan 2 adet
arkeolojik sit alan1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Bogazkale ilge yerlesimi igerisinde yer alan
Bogazkoy/Hattusa Orenyeri ve miizesi, digeri Alaca ilgesi, Hoyiik kdyii sinirlari icerisinde yer alan
Alacahdyiik Orenyeri ve miizesidir. Bunlar haricinde drenyeri statiisii tastmayan, ancak arkelojik kazi
caligmalart devam eden, Ortakdy ilgesinde, Ortakdy-Sapinuva Yerlesimi, Alaca ilgesi, Eskiyapar
koyiinde Eskiyapar Hoyiik ve Alaca ilgesi, Mahmudiye koyii sinirlari icerisinde Kalehisar Selguklu
Yerlesimi bulunmaktadir.

Bogazkdy ve Alacahdyiik Orenyerleri ve miizelerinde, ge¢misten giiniimiize dogru, Kalkolitik
(Bakir-Tas Cagi), Erken, Orta ve Geg Tung Caglari, Demir Cagi, Helenistik, Roma Imparatorluk,
Dogu Roma, Selguklu ve Osmanli Dénemlerine ait eserler sergilenmekte ve korunmaktadir.

Orenyerlerinde ¢esitli mimari yapilara ait tas temel kalmtilari ile kayalar iizerinde figiirlii
kabartmalar ve heykeller gibi taginmaz eserler sergilenmektedir. Miizelerde ise bu Orenyerlerinde
yapilan kazilardan elde edilen, metal, tas, kemik ve pismis toprak tasinir eserler sergilenmekte ve
korunmaktadir.

Orenyerlerinde sergilenen eserler igerisinde en ¢ok tanman eserler, Yazilikaya Agikhava
tapinag kaya kabartmalari, Bogazkale/Hattusa surlari, bilyiik tapinak, aslanl kapi, yerkapi, kral kap,
hiyeroglifli oda, yesil tas, Alacahdyiik sfenksli kapi ve ortostatlari, potemli kap1 en ¢ok taninan ilgi
¢eken tagsinmaz eserlerdir.

Orenyerleri ve miizelerimiz turizm agisindan bilinen ve ziyarete agik alanlar olup her yil
birgok yerli ve yabanci turist tarafindan ziyaret edilebilmektedir.

Il Genel Meclisimizin bilgilerine arz ederiz.

TURIZM KOMISYONU
Giirbiiz OZEL Abdullah UYSAL Dursun KAYA
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan V. Uye
Yildiz BEK Sadik ASIK
Uye Uye
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-RAPOR-
(Tarim ve Hayvancilik Komisyonu)
IL GENEL MECLIS BASKANLIGINA / CORUM

Il Genel Meclisinin 01/02/2022 tarih ve 30 nolu karar1 ile Tarim ve Hayvancilik
Komisyonuna havale edilen, ilimizde, ilgelerimizde, kdylerimizde tarim arazileri igerisinde
bazi orman ve hazine arazileri mevcuttur. Bu vasiftaki arazilerin mera komisyonu tarafindan
bir calisma yapilmaktadir. Bu hazine arazileri ile ilgili bir iki yil dnce isteyen ¢iftgiye ihale
yoluyla satis1 yapilip veya ecri misil kiralama yoluyla 10 yilligina kiraya verilmekte idi. Simdi
ise mera komisyonu tarafindan yapilan bir ¢aligma ile tarim arazilerinin igerisinde kalan
ormandan tarima daha faydali olan araziler mera olarak ormana devredilmektedir. Tiim
diinyada oldugu gibi iilkemizde de gida iiretimine biiyiik ihtiya¢ vardir. Bu nedenle ekilebilir
iiretim yapilacak verimli tarim arazilerinin orman vasfina doniistiiriilmemesi i¢in, konunun
arastirtlmasi ile ilgili Tarim ve Hayvancilik Komisyonu iiyelerin katilimiyla toplandi.

Tarim ve Hayvanciik Komisyonumuzun yaptig1 arastirma sonucunda, il Tarim
ve Orman Miidiirligiinden alinan bilgiler dogrultusunda,

Ulkemizde meralarla ilgili calismalar 25/02/1998 yilinda cikarilan 4342 sayili Mera
Kanunu kapsaminda yliriitiilmektedir. Bu kanunun amaci; daha 6nce ¢esitli kanunlarla tahsis
edilmis veya kadimden beri kullanilmakta olan mera, yaylak, kislak ve kamuya ait otlak ve
cayirlarin tespiti, tahdidi ile kdy veya belediye tiizel kisilikleri adina tahsislerinin yapilmasini,
belirlenecek kurallara uygun bir sekilde kullandirilmasini, bakim ve islahinin yapilarak
verimliliklerinin  artirilmasimi ve  siirdirilmesini, kullanimlarmin  stirekli  olarak
denetlenmesini, korunmasint ve gerektiginde kullanim amacinin  degistirilmesini
saglamaktadir.

Mera, yaylak ve kiglaklarin tespit, tahdit ve tahsisi, Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanliginca yapilir. Bu amagla valinin gérevlendirecegi bir vali yardimcist baskanlhiginda;
Bakanlik il miidiirii, Bakanlik il miidiirliglinden konu uzmani bir ziraat miithendisi, Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigii yetkili temsilcisi, Orman Genel Miidiirliigii yetkili temsilcisi, ilgili
kdoy veya mahalle muhtari, defterdarliktan veya bulunamamasi halinde vali tarafindan
gorevlendirilecek bir hukuk¢u, Milli Emlak Miudirliigiinden bir temsili, Kadastro
Midiirliigiinden bir teknik eleman, Ziraat Odas1 Baskanligindan bir temsilci ve ilgisine gore
genel kolluk biriminde gorevli bir temsilci olmak iizere on bir kisiden olusan bir komisyon
kurulur.

Mera, yaylak ve kislak varligi ile hayvancilik potansiyeli dikkate alinarak ihtiyag
duyulan il merkezi ve ilgelerde i1 Mera Komisyonuna bagl olarak ¢alisacak; tespit, 6lgme,
harita yapma ve yer gosterme ¢aligmalarini yapmak tizere “Teknik Ekipler” olusturulur.

Bu ekipler; Bakanlik il veya ilge miidiirliigiinden bir ziraat miihendisi, 1 Ozel
Idaresinden bir ziraat miihendisi veya teknik eleman, Kadastro Miidiirliigiinden bir teknik
eleman, Milli Emlak Miidiirliiglinden bir temsilci, orman i¢i, orman kenar1 ve orman {ist sinir1
meralar1 ile ilgili olarak bir orman miihendisi, 22/11/1984 tarihli ve 3083 sayili Sulama
Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair Tarim Reformu kanununun uygulama alanlarinda
Tarim Reformu Teskilatindan bir Ziraat miihendisi ile meradan yararlanan koy ise koylin
mubhtari, belediye ise belediye temsilcisi ile komisyonun teklifi ve valinin onay ile segilen iki
mahalli bilir kisiden olusur.

Teknik ekiplerce, bu kanunun uygulandigi kdy veya belediyelerin ekolojik, tarimsal ve
ekonomik ozellikleriyle mevcut hayvan varliklart ve bunlarin gelecekteki muhtemel
gelismeleri dikkate alinarak, Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelikteki normlara gore mera, yaylak
ve kislak ihtiyaglari tespit edilir.

Teknik ekiplerce yapilan calismalarin sonuglart komisyonca ilgili kdy ve belediyelerin
ilan yerlerinde 30 giin siire ile askida kalir.
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Teknik ekiplerin tespit ve tahdit sonuglarmma karsi aski ilani siiresi i¢inde Mera
komisyonuna itiraz edilebilir.

Kanuna gore ilimizde kurulmus ve halen gérev yapmakta olan 10 adet teknik ekibimiz
vardir. Teknik ekiplerimiz mevzuat c¢ergevesinde ilimiz genelinde 2021 yili sonu itibari ile
caligmalarini tamamlamis olup etiidii sonucunda Mera olarak degerlendirilmesi uygun goriilen
ve aski ilan1 sonucunda toplam 159.994 da alanda hazine admna kayith taginmazin mera
kanunu kapsamina alinmasini saglamistir.

Bu caligmalar; sivat ve egrek yerleri veya meralara gegis glizergahinda bulunan hazine
tasinmazlar1 haricinde kalan ve halen bitkisel {iretim yapilan (tarla, bag, bahge) tasmazlarda
yapilmamistir. Son zamanlarda hazine arazileri ve tescil harici yerlerin mera yapilmasi,
hayvan sayilarindaki artiglar sebebiyle muhtarlarin talebiyle yapilmaktadir.

Ancak kadastro caligmalari sirasinda mera olarak tescili yapilan yerler kadim mera
olmas1 nedeniyle yapilacak bir islem bulunmamaktadir.

11 Genel Meclisimizin bilgilerine arz ederiz.

TARIM VE HAYVANCILIK KOMISYONU

Mehmet TURHAN Ismail KESLIKTEPE Erdogan KOROGLU
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan V. Uye
Sadettin AKGUL Selim DOLCU
Uye Uye
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-RAPOR-
(Cevre ve Saghk Komisyonu)
iL GENEL MECLIS BASKANLIGINA / CORUM

Il Genel Meclisinin 03/02/2022 tarih ve 40 nolu karari ile Cevre ve Saglk
Komisyonuna havale edilen, Tiim diinyada goriildiigii gibi lilkemizde de 2019 yilindan bu
giine kadar Covid-19 ile miicadele etmekteyiz. Covid-19 ile miicadele Sinovac ve Biontech
asilar1 yapilmakta idi. Ugiinciisii iilkemizde yerli olarak iiretilen Turkovac asimiz iiretilerek
asilama igslemine baglanilmistir. Bilim kurulu agiklamalarina gore de Turkovac’1 bekleyenler
astlanma konusunda halkimizin giiveni artmustir. Bu ii¢ as1 ile ilgili ilimizde ilgelerimizde
kdylerimizde bu giine kadar 1. 2. 3. doz ve hatirlatma dozu sayisal olarak toplam ne kadardir?
Bu agilardan sonra karsilagilan yan etkileri ve hastalik kalintilar1 var m1? Asgilardan sonra
cikan yeni varyantlarin etkileri nelerdir? Konu ile ilgili Cevre ve Saglik Komisyonu iiyelerin
katilimiyla toplandi.

Cevre ve Saghk Komisyonumuzun yaptig1 calismalar sonucunda elde ettigi
bilgilere gore; 11 Saghk Miidiirliigiinden alinan bilgiler dogrultusunda,

11/02/2022 tarihi itibariyle ilimizde yapilan covid-19 as1 (sinovac, biontech, turkovac)
sayilar; birinci doz yapilan as1 sayist 379.180, ikinci doz yapilan as1 sayis1 360.609, tiglincii
doz yapilan as1 sayis1 197.030, dordiincli doz yapilan as1 sayis1 48.785 olmak lizere toplamda
985.604tiir.

Bugiine kadar covid-19 asilarina yonelik, gerek yiiriitiilen klinik ¢aligsmalarda, gerekse
mevcut as1 uygulamalarinda ciddi yan etkilere rastlanilmamistir. Asilama sonrasinda goriilen
yan etkiler siklikla hafiftir. Bunlar; yorgunluk, bas agrisi, ates, titreme, kas/eklem agrisi,
kusma, kizariklik, sislik gibi hafif yan etkilerdir, ancak nadirde olsa alerjik reaksiyonlar
olabilmektedir.

11 Genel Meclisimizin bilgilerine arz ederiz.

CEVRE VE SAGLIK KOMISYONU

Abdullah UYSAL Dursun KAYA Giirbiiz OZEL
Baskan Baskan V. Uye
Yildiz BEK Sadik ASIK
Uye Uye
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-RAPOR-
(Egitim Kiiltiir ve Sosyal Hizmetler Komisyonu)
IL GENEL MECLIS BASKANLIGINA / CORUM

i1 Genel Meclisinin 01/02/2022 tarih ve 27 nolu karari ile Egitim Kiiltiir ve Sosyal
Hizmetler Komisyonuna havale edilen, Corum ilimizde OSB Egitim merkezi var m1? Egitim
merkezine baglanmis m1? OSB egitim merkezleri hangi illerde vardir? OSB’nin amaci1 nedir?
Nasil bir egitim verilmektedir? Hangi bolimleri kapsamaktadir? Hangi kriterler
benimsenmektedir? Egitim siiresi ne kadardir? Egitim siiresi sonunda hangi mesleklerde
caligma imkani vardir? Konu ile ilgili Egitim Kiiltiir ve Sosyal Hizmetler Komisyonu iiyelerin
katilimiyla toplandi.

Egitim Kiiltiir ve Sosyal Hizmetler Komisyonumuzun yaptig1 c¢ahsmalar
sonucunda elde ettigi bilgilere gore; Organize Sanayi Bolge Miidiirliigiinden alinan
bilgiler dogrultusunda;

Corum organize Sanayi Bolgesi 1977 Yilinda Kurulmus olup, 12.04.2000 Tarih ve
4562 Sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunun yiirlirliige girmesiyle tiizel kisilik
kazanmistir. 665 hektarlik onayli sinirlar igerisinde, sanayicilerimize, tek durak ofis mantigi
ile yatirim yeri tahsisi, elektrik, su, dogalgaz hizmetleri ile altyap1 ve iistyap:r hizmetleri
verilmekte olup, isletmenin ingaat sathasindan itibaren, Yapi1 Ruhsati, Yap1 Kullanma izin
belgesi, Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsati, Atiksu Baglanti Izin Belgesi v.b.hizmetleri
Bolgemizce saglanmaktadir.

Corum Organize Sanayi Bolgesinde kurulu, Vizyonu Memleketin sevdalisi, mesleginin
ustasi, UretenTiirkiye’nin teminati olan bir genglik yetistirmek olan, misyonu sanayimizin
ihtiya¢ duydugu nitelikli, donanimli, milli ve ahlaki degerlere bagli teknik elemanlar
yetistirmek ve yliksekdgrenimi hedefleyen segkin bir egitim kurumu olmak olan 24 derslikli
Corum OSB TOBB Endiistri Meslek Lisesinde egitim siiresi 4 yil olup, 2015-2016 Egitim
Ogretim déneminde egitime baslanmistir.2015-2016 Egitim-Ogretim Yilinda 136 6grenci ile,
252 bgrenci ile 2016-2017 Egitim-Ogretim Yilini, 290 Ogrencisi ile 2017-2018 Egitim-
Ogretim Yilini, 341 6grencisi ile 2019-2020 Egitim -Ogretim yilin1, 350 dgrencisi ile 2020-
2021 Egitim ve Ogretim yilim tamamlamis olup,2021-2022 egitim-6gretim yilinda 246
ogrenci ile egitim ve dgretim faaliyetlerine devam etmektedir. Halen okulumuzda;

1. Makine Teknolojisi Alani,
> Bilgisayarli Makine imalati (CNC) Dali
» Bilgisayarli Makine Ressamligi Dali
» Degirmencilik dal
2. Metal Teknolojisi Alam,
» Kaynakgilik Dali
3. Elektrik-Elektronik Teknolojisi Alam
» Endiistriyel Bakim Onarim Dali
» Elektrik Tesisat ve Pano Montorliigii olmak tizere
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3 ana dal ve 6 boliimde, 25 6gretmen ve 6 idari personel ile egitim ve 6gretim faaliyeti
yiiriitiilmekte olup, sinif, alan ve 6grenci dagilimi su sekildedir;

SINIFLAR BAZINDA OGRENCI SAYISI

10 SINIFLAR 61 GGRENCI

12. SINIFLAR 4 SUBE 75 OGRENCI

ALANLAR BAZINDA OGRENCI SAYISI

Elektrik-Elektronik Teknoloji 90 OGRENCI

Ayrica T.C. Sanayi Ve Teknoloji Bakanligimiz ile Milli Egitim Bakanligimiz arasinda
18.11. 2021 tarihinde imzalanan “Mesleki ve Teknik Egitim Isbirligi Protokolii” kapsaminda
Corum Teknokent Binasi igerisinde “Sehit Ogretmen Fatih Tekin Mesleki Egitim Merkezi
[rtibat Biirosu” kurularak, sanayi sektrriinde meydana gelen gelismeler ile egitim sisteminin
es gidimiinii saglamak, sanayi sektoriinlin ihtiya¢ duydugu nitelikli isgilicii ihtiyacini
karsilamak ve istihdama katki saglamak iizere faaliyetlerine baglamistir.

i1 Genel Meclisimizin bilgilerine arz ederiz.

EGITIiM KULTUR VE SOSYAL HiZMETLER KOMISYONU

Ahmet DEVREZ Mehmet KAPLAN Abdullah TIRYAKI
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan V. Uye
IThami TURKSAL Dogan UCAR
Uye Uye
-RAPOR-
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(Aile ve Engelliler Komisyonu)

iL GENEL MECLIS BASKANLIGINA / CORUM

Il Genel Meclisinin 01/02/2022 tarih ve 28 nolu karari ile Aile ve Engelliler
Komisyonuna havale edilen, ilimizde ailelerin karsilastiklar1 sorunlar1 gidermede ve bosanma
durumlarinda Aile Danisma Merkezlerine bagvurular ne orandadir? Merkezlerin agilisindan
bu zamana kadar ailelerin yararlanma orani artmis midir? Aile danismanliginin hizmet
alanlar1 nelerdir? Il genelinde kag tane Aile Danisma Merkezi bulunmaktadir? Bosanma ve
sorunlart gidermede yeterli yardim ve destek yapiliyor mu? En ¢ok karsilastiklari sorunlar
nelerdir? Konu ile ilgili Aile ve Engelliler Komisyonu tiyelerin katilimiyla toplandi.

Aile ve Engelliler Komisyonumuzun yaptig1 calismalar sonucunda elde ettigi
bilgilere gore; Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigiinden alinan bilgiler
dogrultusunda,

Aile Danisma Merkezleri Yonetmeligi 04.09.2012 tarih ve 28401 sayili resmi gazetede
yayinlanarak yiirtirliige girmis olup gergek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurum ve
kuruluslarinca yonetmelikteki ilgili sartlar1 tasimast durumunda Miidiirliigiimiize miiracaat
ederek hizmet vermek {izere agilabilmektedir. Ilimizde heniiz Miidiirliigiimiiz denetiminde
faaliyet yiirliten bir merkez acilmamugtir.

[limiz Engelsiz Yasam, Bakim, Rehabilitasyon ve Aile Danmsma Merkezi
Midiirligii’nde yatili olarak korunma ve bakim altinda engelliler kalmakta olup engellilerin
ailelerine yonelik kendi alanlarinda aile danismanlig1 hizmeti verilmektedir.

Miidiirligiimiizde aile danismani kadrosu bulunmamaktadir. Merkez Sosyal Hizmet
Merkezimizde 3 Osmancik, Sungurlu ve Iskilip Sosyal Hizmet Merkezlerimizde 1’er
personelimiz Bakanligimizin diizenledigi egitimi almis olup aile danigsmani (sosyal ¢alismaci,
psikolog, psikolojik damigmanlik ve rehberlik ve sosyolog) olarak calisanlarimiz
bulunmaktadir. Bireysel veya E-devlet lizerinden talep olmasi durumunda aile, es ve ¢cocuklar
ile birebir, ¢ift veya ailece; bosanma oncesi danismanlik, aile i¢i iletisim, bosanma sonrasi
uyum ve ergenlik ile ilgili sorunlar vb. konularda konu 6zelinde belirlenen seans ve uygulama
plani dogrultusunda {icretsiz olarak mesleki ¢aligmalar yapilmaktadir.

Sosyal Hizmet Merkezlerimizde aile danigsmanligi hizmeti 2020 yilinda baslamis olup
2021 yilinda 53 kisiye hizmet sunuldugu, hizmet tanindik¢a bagvurularda artis oldugu
gozlemlenmektedir. Aile danigmanligi zorunlu olmayip talep odakli bir hizmettir.
Danisanlarin  hizmetten yararlanma istekleri, danisman ile isbirligi, devamlilik olmasi
durumunda olumlu sonuglar gozlemlenmekte ancak seanslara devam edilmemesi, taraflarin
isteksiz olmasi1 gibi durumlar neticesinde sonugsuz kalan basvurular ile de karsilagilmaktadir.
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Ayrica Corum Belediye Baskanligi'nin ilgili kuruluslart ve Corum Il Miiftiiliigii
tarafindan da benzer hizmetler sunulmaktadir.

11 Genel Meclisimizin bilgilerine arz ederiz.

AILE VE ENGELLILER KOMISYONU

Ekrem YILDIRIM Arif CAMICI Vahit KABAKCI
Komisyon Baskani Komisyon Bagkan V. Uye
Ozcan CETIN Nazim CETIN
Uye Uye
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-RAPOR-
(Sehit Yakinlar1 ve Gaziler Komisyonu)
iL GENEL MECLIS BASKANLIGINA / CORUM

i1 Genel Meclisinin 03/02/2022 tarih ve 38 nolu karari ile Sehit yakinlar1 ve Gaziler
Komisyonuna havale edilen, [limizde, ilgelerimizde ve kdylerimizde akarsu
kaynaklarimizdan belirli bolgelerde yapilan ¢esmelere halkimizin daha yogun olarak gittigi ve
ozellikle yol kenarindaki ¢esmelere sehit ve gazilerimizin adin1 yasatmak {izere simdiye kadar
adlar1 verilen ¢esme sayist var mi1? Varsa sayilar kactir? Bu g¢esmelerin tespit edilerek o
yoredeki Sehit ve gazilerimizin adlarinin ¢esmeye verilmesi igin bir calisma yapilabilir mi? il
0zel idaremizin bununla ilgili bir ¢alismasi var mi1? Varsa neler yapilmistir? Konu ile ilgili
Sehit Yakinlart ve Gaziler Komisyonu iiyelerin katilimiyla toplandi.

Komisyonumuzun yaptig1 calismalar sonucunda elde ettigi bilgilere gore;
Sehit Yakinlar: ve Gaziler Derneginden alinan bilgiler dogrultusunda,

Sehitlerimizin Isimleri Her Daim Bizimle Yastyor

Sehit Yakinlar1 ve Gaziler Genel Midiirliigii olarak, iilkemizin ve milletimizin
birligini, gilivenligini ve bagimsizligin1 korumak igin canlarin1 feda eden kahraman
sehitlerimizin isimlerinin her daim yasatilmasini, onlara olan vefa borcumuzun bir pargasi
olarak goriiyor ve 6nemsiyoruz.

2016/29 Sayili Bagbakanlik Genelgesi ile sehit isimlerinin verilmesi islemlerinin Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: ile koordinasyon saglanarak yapilacag: hiikiim altina
alindi. S6z konusu Genelgeye dayanarak Bakanligimizca vatanimiz ic¢in kanlar1 topraga
karismis kahraman sehitlerimizin isimlerini yagatmak amaciyla meydan, bulvar, cadde, sokak,
okul, havalimani, park, askeri birlik, karakol ve benzeri yerlere sehitlerimizin isimlerini
Veriyoruz.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Sehit Yakinlar1 ve Gaziler Genel
Miidiirliigii koordinesinde yiiriitiilen “Sehit Isimlerinin Verilmesi Islemleri” ¢alismalari
neticesinde, belirlenen esaslar ile birlikte Ocak 2021°de illerimizden gelen 216 isimlendirme
talebi de sonuglandirilmistir.

Genel Midiirliik olarak sehitlerimizin isimlerini kamu kurum ve kuruluslarina ait
binalara, cadde, sokak, park vb. alanlara verilmesini saglayarak bu giine kadar 1.717
sehidimizin isimlerinin verilmesi saglanmis olup 2022 yilinda da sehitlerimizin ismini
yasatmaya devam edecegiz. Iste bunlardan bazilar::

11 Genel Meclisimizin bilgilerine arz ederiz.

SEHIT YAKINLARI VE GAZILER KOMISYONU

Mehmet KAPLAN Abdullah TIRY AKI Ahmet DEVREZ
Komisyon Bagkan Komisyon Bagkan V. Uye
[lhami TURKSAL Dogan UCAR
Uye Uye
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