T.C.
CORUM IL OZEL iDARESI
il Genel Meclisi

TOPLANTI DONEMI | 2022/Mart

TOPLANTI GUNU Sali

Ozii: 11 Genel Meclis Uyelerinin Meclis Baskanlhigina
BIRLESIM 1 vermis olduklar1 yazili Gnergenin incelenmek ve

OTURUM 1 degerlendirilmek iizere Sehit Yakinlart ve Gaziler

Komisyonuna havalesi.
TOPLANTI TARIHI | 01/03/2022

KARAR NO o1

Il Genel Meclisi 01/03/2022 Sali ginii saat 11:00’de Meclis Baskani Mehmet
BEKTAS Bagkanliginda, 37 Il Genel Meclis Uyesinin katilmasiyla toplandi.

[limiz Karg: Ilgesi Il Genel Meclis Uyesi Ahmet DEVREZ ve Merkez ilge il Genel
Meclis Uyesi Ibrahim CIFTCi’nin i1 Genel Meclis Baskanligina vermis olduklar1 yazili
onergenin i1 Genel Meclisinin 01/03/2022 giinkii birlesiminde giindeme almarak goriisiilmesi
Baskan tarafindan oya sunuldu, oy birligi ile kabul edilerek;

Il Genel Meclisince yapilan goriismeler sonucunda; Ilimizde, ilgelerimizde,
Koylerimizde Sehit ve gazi yakinlarimiz vardir. Sehit ve gazi yakinlari c¢ocuklari, Milli
Savunma Bakanlig1 tiniversitesini tercihleri sirasinda bunlara ait bir kontenjan uygulamasi var
mi1? Varsa oransal olarak bellimi? Tercihleri sirasindan ek puan uygulamas: var mi1? Bu
tiniversitede Sehit ve gazi yakinlarinin ¢ocuklarinin yerlesmesinde diger 6grencilerden farkl
avantajlari nelerdir? Konunun arastirilarak meclisimizin ve kamuoyunun bilgilendirilmesi ile
ilgili yazili 6nergenin, 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanununun 16. maddesi ve il Genel Meclisi
Calisma Yonetmeliginin 20. maddesi geregince incelenmek ve degerlendirilmek ilizere Sehit
Yakinlar1 ve Gaziler Komisyonuna havalesi Baskan tarafindan oya sunularak oy birligi ile

kabul edildi.

Baskan Katip Uye Katip Uye ]
Mehmet BEKTAS Dursun KAYA Alaettin TOSUNDEREOGLU
Meclis Bagkani



T.C.
CORUM IL OZEL iDARESI
il Genel Meclisi

TOPLANTI DONEMI | 2022/Mart

TOPLANTI GUNU Sali

Ozii: 11 Genel Meclis Uyelerinin Meclis Baskanlhigina
BIRLESIM 1 vermis olduklar1 yazili Gnergenin incelenmek ve

degerlendirilmek {izere Cevre ve Saglik Komisyonuna

OTURUM 1 havalesi.

TOPLANTI TARIHI 01/03/2022

KARAR NO 52

Il Genel Meclisi 01/03/2022 Sali giinii saat 11:00’de Meclis Basgkani Mehmet
BEKTAS Bagskanliginda, 37 Il Genel Meclis Uyesinin katilmasiyla toplandi.

[limiz Sungurlu ilgesi i1 Genel Meclis Uyesi Mehmet KAPLAN, Ugurludag Ilgesi il
Genel Meclis Uyesi Siileyman ATES ve Bogazkale flgesi 11 Genel Meclis Uyesi Sadik
ASIK’1n 11 Genel Meclis Baskanligina vermis olduklar1 yazili énergenin Il Genel Meclisinin
01/03/2022 giinkii birlesiminde giindeme alinarak goriisiilmesi Baskan tarafindan oya
sunuldu, oy birligi ile kabul edilerek;

Il Genel Meclisince yapilan goriismeler sonucunda; ilimize, ilgelerimize bagh
koylerimizde i¢cme sulari temininde dogal kaynak sulari ve sondaj sistemi ile temin
edilmektedir. Kdylerimizdeki igme sularinin biriktirme ve su depolarindan evlere verilen igme
sular1 i¢in klorlama hangi araliklarda yapilmaktadir? Klorlama yapilmasi i¢in klorlama cihaz
olmayan koylerimiz var mu? Klorlama cihazlarimin belirli bir dmrii var mi? Sularin
klorlanmasi i¢in ihtiya¢ halinde temininde yasanan sikintilar var m1? Konunun arastirilarak
meclisimizin ve kamuoyunun bilgilendirilmesi ile ilgili yazili 6nergenin, 5302 sayili Il Ozel
Idaresi Kanununun 16. maddesi ve 11 Genel Meclisi Calisma Yonetmeliginin 20. maddesi
geregince incelenmek ve degerlendirilmek iizere Cevre ve Saglik Komisyonuna havalesi
Bagkan tarafindan oya sunularak oy birligi ile kabul edildi.

Bagkan Katip Uye Katip Uye
Mehmet BEKTAS Dursun KAYA Alaettin TOSUNDEREOGLU
Meclis Bagkani



T.C.
CORUM iL OZEL IDARESI
11 Genel Meclisi

TOPLANTI DONEMI | 2022/Mart

TOPLANTI GUNU Sali

Ozii: 11 Genel Meclis Uyelerinin Meclis Baskanligma

BiRLESiM 1 vermis olduklari yazili Onergenin incelenmek ve

degerlendirilmek tizere Genglik ve Spor Komisyonuna
OTURUM 1 g ¢ P Y

havalesi.
TOPLANTI TARIHI 01/03/2022

KARAR NO 53

Il Genel Meclisi 01/03/2022 Sali giinii saat 11:00°de Meclis Baskam1 Mehmet
BEKTAS Baskanliginda, 37 il Genel Meclis Uyesinin katilmasiyla toplandi.

[limiz Osmancik Ilgesi 1 Genel Meclis Uyesi Mehmet YUCEL, Merkez Ilge il Genel
Meclis Uyesi Unal NALCACI ve Lagin Ilgesi 11 Genel Meclis Uyesi Yavuz AYKAC 1n il
Genel Meclis Baskanligina vermis olduklar1 yazili énergenin i1 Genel Meclisinin 01/03/2022
giinkii birlesiminde glindeme alinarak goriisiilmesi Bagkan tarafindan oya sunuldu, oy birligi
ile kabul edilerek;

Il Genel Meclisince yapilan goriismeler sonucunda; Ilimizde, ilgelerimizde,
koylerimizde son yirmi yilin en yogun kis1 yasanmistir. Bu yogun kar kis nedeniyle ¢corum
geneli de nasibi aldi. Bu yogun kis nedeniyle kis sporlari olarak ilimizde ilgelerimizde spor
yapilacak yerler nerelerdir? Bu spor yapilan yerlerde hangi sporlar yapilabilmektedir? Kis
sporlart ile ilgili genglik ve spor miidiirliglimiiziin bir ¢calismas1 var m1? Kis sporlar ile ilgili
ogrencilerin her hangi bir calismasi ve buna benzer spor etkinlikleri yapiliyor mu? ilimizde
kis sporlari i¢in en elverisli olan spor dali hangisidir? Konunun arastirilarak meclisimizin ve
kamuoyunun bilgilendirilmesi ile ilgili yazili &nergenin, 5302 sayilhi Il Ozel Idaresi
Kanununun 16. maddesi ve Il Genel Meclisi Calisma Y®&netmeliginin 20. maddesi geregince
incelenmek ve degerlendirilmek iizere Genglik ve Spor Komisyonuna havalesi Baskan
tarafindan oya sunularak oy birligi ile kabul edildi.

Bagkan Katip Uye Katip Uye
Mehmet BEKTAS Dursun KAYA Alaettin TOSUNDEREOGLU
Meclis Bagkani



T.C.
CORUM iL OZEL IDARESI
11 Genel Meclisi

TOPLANTI DONEMI | 2022/Mart

TOPLANTI GUNU Sali

Ozii: 11 Genel Meclis Uyelerinin Meclis Baskanligma

BiRLESiM 1 vermis olduklari yazili Onergenin incelenmek ve

OTURUM 1 degerlendirilmek iizere Arastirma ve Gelistirme (ARGE)

Komisyonuna havalesi.
TOPLANTI TARIHI | 01/03/2022

KARAR NO 54

Il Genel Meclisi 01/03/2022 Sali giinii saat 11:00’de Meclis Basgkani Mehmet
BEKTAS Baskanliginda, 37 il Genel Meclis Uyesinin katilmasiyla toplandi.

[limiz Alaca ilgesi il Genel Meclis Uyesi Dursun KAYA, Karg: Ilgesi Il Genel Meclis
Uyesi Vahit KABAKCI ve Ugurludag Ilgesi il Genel Meclis Uyesi Ekrem YILDIRIM 1n Il
Genel Meclis Baskanligina vermis olduklar1 yazili énergenin i1 Genel Meclisinin 01/03/2022
giinkii birlesiminde glindeme alinarak goriisiilmesi Bagkan tarafindan oya sunuldu, oy birligi
ile kabul edilerek;

Il Genel Meclisince yapilan goriismeler sonucunda; ilimizde, Ilgelerimizde,
Koylerimizde igme suyu tarimsal sulama olarak biiyiik ve kiigiik barajlarimiz vardir. Bu
barajlarimizin bazilar1 yazin kurakliktan dolayr kuruyanlar olmustur. Aralik-Ocak aylarinda
yagmurlarin yagmasiyla, daha sonrada yogun bir sekilde bekledigimizin ilizerin kar yagisi
oldu. Subat ayinda karlarin erimesi ve bahar yagmurlarinin yagmasiyla birlikte barajlarimiz
dolacaktir. Bu nedenle hem i¢me sularimiz agisindan hem de tarimsal sulama i¢in bekleyen
ciftcilerimiz agisindan Corum genelindeki tiim barajlarimizin hangi 6l¢iide ne kadar doldugu,
doluluk oralarinin % kaga ulastigi, 2022 yili yaz mevsiminde su sikintisinin olup olmayacagi,
yagislarin metre kareye ne kadar yagis aldigini, Barajlarin doluluk oranlarinin DSI tarafindan
nasil ne sekilde hangi araliklarda Ol¢limlerinin yapildig: ile ilgili konunun arastirilarak
meclisimizin ve kamuoyunun bilgilendirilmesi ile ilgili yazili 6nergenin, 5302 sayili Il Ozel
Idaresi Kanununun 16. maddesi ve Il Genel Meclisi Calisma Y&netmeliginin 20. maddesi
geregince incelenmek ve degerlendirilmek iizere Arastirma ve Gelistirme (ARGE)
Komisyonuna havalesi Bagkan tarafindan oya sunularak oy birligi ile kabul edildi.

Baskan Katip Uye Katip Uye
Mehmet BEKTAS Dursun KAYA Alaettin TOSUNDEREOGLU
Meclis Bagkani



T.C.
CORUM iL OZEL IDARESI
11 Genel Meclisi

TOPLANTI DONEMI | 2022/Mart

TOPLANTI GUNU Sali

Ozii: 11 Genel Meclis Uyelerinin Meclis Baskanligma

BiRLESiM 1 vermis olduklari yazili Onergenin incelenmek ve

OTURUM 1 degerlendirilmek iizere Egitim Kiiltiir ve Sosyal Hizmetler

Komisyonuna havalesi.
TOPLANTI TARIHI | 01/03/2022

KARAR NO 55

Il Genel Meclisi 01/03/2022 Sali giinii saat 11:00’de Meclis Bagkani Mehmet
BEKTAS Baskanliginda, 37 il Genel Meclis Uyesinin katilmasiyla toplandi.

[limiz Bogazkale Ilgesi i1 Genel Meclis Uyesi Giirbiiz OZEL, Iskilip ilgesi 11 Genel
Meclis Uyesi Duran BIYIK ve Mecitdzii Ilgesi Il Genel Meclis Uyesi Hact BOLAT 1n 1l
Genel Meclis Baskanligina vermis olduklar1 yazili énergenin i1 Genel Meclisinin 01/03/2022
giinkii birlesiminde glindeme alinarak goriisiilmesi Bagkan tarafindan oya sunuldu, oy birligi
ile kabul edilerek;

Il Genel Meclisince yapilan goriismeler sonucunda; Ilimize ilgelerimize bagh
koylerimizde egitim Ogretime devam eden koOylerimizde ana simifi olarak egitim veren
koylerimizdeki okul sayisi kagtir? Kdylerdeki ana sinifit 6grenci sayist ne kadar? Koylerdeki
Sinif sayilar1 bellimi? Koylerimizdeki egitim veren dgretmenlerin karsilastiklar: sorunlar var
mi1? Siiflarin yetersiz oldugu zaman 2’nci simif agilabiliyor mu? Merkez kdylerdeki okullara
cevre koylerden 6grenci kabul ediliyor mu? Ana sif grencileri servisten yararlanabiliyor
mu? Konunun arastirilarak meclisimizin ve kamuoyunun bilgilendirilmesi ile ilgili yazili
onergenin, 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanununun 16. maddesi ve 1l Genel Meclisi Calisma
Yonetmeliginin 20. maddesi geregince incelenmek ve degerlendirilmek iizere Egitim Kiiltiir
ve Sosyal Hizmetler Komisyonuna havalesi Baskan tarafindan oya sunularak oy birligi ile
kabul edildi.

Bagkan Katip Uye Katip Uye
Mehmet BEKTAS Dursun KAYA Alaettin TOSUNDEREOGLU
Meclis Bagkani



T.C.
CORUM IL OZEL iDARESI
il Genel Meclisi

TOPLANTI DONEMI | 2022/Mart

TOPLANTI GUNU Sali

Ozii: 11 Genel Meclis Uyelerinin Meclis Baskanlhigina
BIRLESIM 1 vermis olduklar1 yazili Gnergenin incelenmek ve

degerlendirilmek {izere Aile ve Engelliler Komisyonuna
OTURUM 1 y & 4

havalesi.
TOPLANTI TARIHI 01/03/2022

KARAR NO 56

Il Genel Meclisi 01/03/2022 Sali giinii saat 11:00’de Meclis Basgkani Mehmet
BEKTAS Bagskanliginda, 37 Il Genel Meclis Uyesinin katilmasiyla toplandi.

[limiz Dodurga Ilgesi Il Genel Meclis Uyesi Abdullah UYSAL, Sungurlu ilgesi I
Genel Meclis Uyesi Alaettin TOSUNDEREOGLU ve Lagin ilgesi 1 Genel Meclis Uyesi
Ismail KESLIKTEPE nin il Genel Meclis Baskanligina vermis olduklar1 yazili énergenin il
Genel Meclisinin 01/03/2022 giinkii birlesiminde giindeme alinarak goriisiilmesi Bagkan
tarafindan oya sunuldu, oy birligi ile kabul edilerek;

Il Genel Meclisince yapilan goriismeler sonucunda; ilimizde, ilcelerimizde,
koylerimizde bakima muhtag olup kendileri tarafindan bakimini yapamayan, engelli sayilan,
bu tiir ailelerin bakimini yapabilecek ailelere ilgili kurumlar tarafindan tespit edilerek
kriterleri saglayan kisilere bakim parasi olarak maas 6denmektedir. Bu tiir ailelerin ilimiz,
ilcelerimiz, kdylerimizde genel toplam sayist kactir? Bakima muhtag ailelerin karsilastiklari
yasadiklar1 sorunlar var m1? Kontrolleri yapiliyor mu? Hasta bakiminmi istlenip yerine
getirmeyen sikint1 yasayan aileler var mi1? Varsa bunlarla ilgili neler yapiliyor? Konunun
arastirilarak meclisimizin ve kamuoyunun bilgilendirilmesi ile ilgili yazili 6nergenin, 5302
sayil1 11 Ozel idaresi Kanununun 16. maddesi ve Il Genel Meclisi Calisma Y 6netmeliginin 20.
maddesi geregince incelenmek ve degerlendirilmek lizere Aile ve Engelliler Komisyonuna
havalesi Bagkan tarafindan oya sunularak oy birligi ile kabul edildi.

Baskan Katip Uye Katip Uye ]
Mehmet BEKTAS Dursun KAYA Alaettin TOSUNDEREOGLU
Meclis Bagkani



T.C.
CORUM iL OZEL IDARESI
11 Genel Meclisi

TOPLANTI DONEMI 2022/Mart

TOPLANTI GUNU Salt Ozii: 1limiz Lagin ilcesi Gokgozler Koyii baglist

BiRLESiM 1 Karakdy’iin buradan ayrilarak, Ilimiz Merkez Calyayla

Koyltine baglanmasinin kabulii.

OTURUM 1

TOPLANTI TARIHI 01/03/2022

KARAR NO S7

Il Genel Meclisi 01/03/2022 Sali giinii saat 11:00°da Meclis Baskan1 Mehmet
BEKTAS Baskanliginda, 37 il Genel Meclisi Uyesinin katilmasiyla toplandi.

Valilik Makaminca Il Genel Meclisine havale edilen; Ilimiz Lagin ilgesi Gokgozler
Koyii baglist Karakdy’iin buradan ayrilarak Ilimiz Merkez Calyayla Kdyiine baglanmasi
talebi ile ilgili 10.02.2022 tarihli ve 29 sayili il Idare Kurulu karari ve islem dosyas: ile
Corum Valiligi Idare Kurulu Miidiirliigiiniin 22/02/2022 tarih ve 19668 sayili teklif yazis: il
Genel Meclisinin 01/03/2022 giinkii birlesiminde giindeme alinarak goriisiildii.

Il Genel Meclisince yapilan goriismeler sonucunda, “5442 sayili Il Idaresi
Kanununun” 2. maddesi ile “Swmir Anlasmazligi, Miilki Ayrilma ve Birlesme ile Koy
Kurulmas: ve Kaldirilmas1 Hakkinda Yonetmeligin® ilgili maddeleri geregince, Ilimiz Lagin
[lgesi Gokgodzler Kdyii baglis1 Karakdy’iin buradan ayrilarak, ilimiz Merkez Calyayla Kdyiine
baglanmasinin kabulii, Baskan tarafindan oya sunularak oy birligi ile kabul edildi.

Bagkan Katip Uye Katip Uye 5
Mehmet BEKTAS Dursun KAYA Alaettin TOSUNDEREOGLU
Meclis Bagkani



T.C.
CORUM iL OZEL IDARESI
11 Genel Meclisi

TOPLANTI DONEMI 2022/Mart | .
. . Ozii: Plan Proje Yatirim ve Insaat Midiirliigii’niin 2022
TOPLANTI GUNU Sali mali  yili  biitcesinin  44.19.35.00-09.1.2.03-08-03.8

BiRLESiM 1 (Ilkdgretim Okullart Kiigiik Onarim Gideri) ekonomik

kodunda bulunan 6denekten 30.000,00 TL’nin alinarak,
OTURUM 1 Alaca 1lce Ozel Idare Midiirliigii biitcesinin

TOPLANTI TARIHi 01/03/2022 44.19.00.62.01-09.1.2.03-08-03.8  (ilkdgretim  okullart

Kii¢lik Onarim Gideri) ekonomik koduna aktarilmasinin

KARAR NO 58 kabulii.

Il Genel Meclisi 01/03/2022 Sali giinii saat 11:00°da Meclis Baskan1 Mehmet
BEKTAS Baskanliginda, 37 il Genel Meclisi Uyesinin katilmasiyla topland.

Valilik Makaminca il Genel Meclisine havale edilen; Plan Proje Yatirim ve insaat
Miidiirliigii’niin 2022 mali y1l1 biitgesinin 44.19.35.00-09.1.2.03-08-03.8 (Ilkdgretim Okullar
Kiiciik Onarim Gideri) ekonomik kodunda bulunan 6denekten 30.000,00 TL’nin alinarak,
yogun kis sartlarindan dolayi, temel egitim okullarinda ihtiya¢ duyulan bakim ve onarimlari
gerceklestirmek {izere Alaca Ilge Ozel Idare Miidiirliigii biitcesi igerisinde 44.19.00.62.01-
09.1.2.03-08-03.8 (Ilkogretim okullar1 Kiig¢iik Onarim Gideri) ekonomik koduna aktarilmast,
11 Ozel Idaresi, Plan Proje Yatirim ve Insaat Miidiirliigii’niin 09/02/2022 tarih ve 19005 sayili
yazis1 ve ekleri ile Strateji Gelistirme Miidiirliigti’niin 11/02/2022 tarih 19151 sayili yazilari,
11 Genel Meclisinin 01/03/2022 giinkii birlesiminde giindeme alinarak goriisiildii.

i1 Genel Meclisince yapilan goriismeler sonucunda, 5302 Sayili il Ozel idaresi
Kanunu'nun 10. maddesinin (b) fikras1 ve Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe
Yonetmeligi’nin  36. maddesinin 2. fikrasi geregince, Plan Proje Yatinm ve Insaat
Miidiirliigii’niin 2022 mali y1l1 biitgesinin 44.19.35.00-09.1.2.03-08-03.8 (Ilkdgretim Okullar
Kiigiik Onarim Gideri) ekonomik kodunda bulunan 6denekten 30.000,00 TL’nin alinarak,
yogun kis sartlarindan dolay1, temel egitim okullarinda ihtiya¢ duyulan bakim ve onarimlari
gergeklestirmek iizere Alaca Ilge Ozel Idare Miidiirliigii biitcesinin 44.19.00.62.01-09.1.2.03-
08-03.8 (Ilkdgretim okullar1 Kiiciik Onarim Gideri) ekonomik koduna aktarilmasi, Baskan
tarafindan oya sunularak oy birligi ile kabul edildi.

Bagkan Katip Uye Katip Uye
Mehmet BEKTAS Dursun KAYA Alaettin TOSUNDEREOGLU
Meclis Bagkani



T.C.
CORUM iL OZEL IDARESI
11 Genel Meclisi

TOPLANTI DONEMI | 2022/Mart

TOPLANTI GUNU Carsamba

Ozii: 11 Genel Meclis Uyelerinin Meclis Baskanligma

BiRLESiM 2 vermis olduklari yazili Onergenin incelenmek ve

degerlendirilmek  lizere @ Tarim ve  Hayvancilik
OTURUM 1 g Y

Komisyonuna havalesi.
TOPLANTI TARIHI | 02/03/2022

KARAR NO 59

Il Genel Meclisi 02/03/2022 Carsamba giinii saat 11:00°de Meclis Baskan1 Mehmet
BEKTAS Baskanliginda, 37 il Genel Meclis Uyesinin katilmasiyla toplandi.

[limiz Alaca Ilgesi il Genel Meclis Uyesi Abdurrahman KARAGOZ, Bayat llgesi Il
Genel Meclis Uyesi Ahmet TUNA ve Iskilip Ilgesi Il Genel Meclis Uyesi Dogan UCAR 1n il
Genel Meclis Baskanligina vermis olduklar1 yazili énergenin i1 Genel Meclisinin 02/03/2022
giinkii birlesiminde glindeme alinarak goriisiilmesi Bagkan tarafindan oya sunuldu, oy birligi
ile kabul edilerek;

i1 Genel Meclisince yapilan gériismeler sonucunda; ilimiz ve ilgelerimiz kirsalinda
kara avciligr yapilmaktadir. Ancak bu spor olarak m1 yapilmakta yoksa her isteyen her tiirlii
silahla doganin ekolojik dengesini bozmak i¢in mi yapilmaktadir? Avcilarin rutin kontrolleri
yapilmakta midir? Avlanma siireleri Aver basma giinlik avlanacak av hayvani limiti
yasaklanan devlet ve genel avlaklar, tiirlii ve avlanma giinleri ve il genelinde yasaklanan tiirler
nelerdir? Hangi hayvanlarin hangi mevsimlerde avi yapilmaktadir? Av hayvanlarindan
koruma altina alinan hayvan var mi? Avlanmada kullanilmasi yasaklanan araglar, 6zellikleri
ile avlanma esaslar1 nelerdir? Avciligin Usul ve esaslar1 nelerdir? Tarimda ciftcilerimize en
bliylik zarar1 veren yaban domuz avi her mevsimde serbest mi? Yaban domuz avi1 i¢in tarimin
korunmasi agisindan 6zel bir c¢alisma var mi? Konunun arastirilarak meclisimizin ve
kamuoyunun bilgilendirilmesi ile ilgili yazili &nergenin, 5302 sayili Il Ozel Idaresi
Kanununun 16. maddesi ve Il Genel Meclisi Calisma Y&netmeliginin 20. maddesi geregince
incelenmek ve degerlendirilmek lizere Tarim ve Hayvancilik Komisyonuna havalesi Bagkan
tarafindan oya sunularak oy birligi ile kabul edildi.

Baskan Katip Uye Katip Uye ]
Mehmet BEKTAS Dursun KAYA Alaettin TOSUNDEREOGLU
Meclis Bagkani



T.C.
CORUM iL OZEL IDARESI
11 Genel Meclisi

TOPLANTI DONEMI | 2022/Mart

TOPLANTI GUNU Carsamba

Ozii: 11 Genel Meclis Uyelerinin Meclis Baskanligma

BiRLESiM 2 vermis olduklari yazili Onergenin incelenmek ve

degerlendirilmek tizere Turizm Komisyonuna havalesi.

OTURUM 1

TOPLANTI TARIHI 02/03/2022

KARAR NO 60

Il Genel Meclisi 02/Q3/2022 Carsamba giinii saat 11:00’de Meclis Baskan1t Mehmet
BEKTAS Baskanliginda, 37 il Genel Meclis Uyesinin katilmasiyla toplandi.

flimiz Iskilip Tlgesi 11 Genel Meclis Uyesi Fehmi YAGLI, Ortakoy lgesi il Genel
Meclis Uyesi Kemal OZONAL ve Bayat Ilgesi I1 Genel Meclis Uyesi Erdogan
KOROGLU’nun il Genel Meclis Baskanligina vermis olduklar1 yazili 6nergenin Il Genel
Meclisinin 02/03/2022 giinkii birlesiminde giindeme alinarak goriisiilmesi Bagkan tarafindan
oya sunuldu, oy birligi ile kabul edilerek;

Il Genel Meclisince yapilan gériismeler sonucunda; Corum ilimiz Iskilip
ilgesindeki, Iskilip kalesi olarak bilinen kalenin mimari yapisi sekli nasil ve nelerle
yapilmistir? Kale hangi dénemlerde kimler tarafindan yaptirilmistir? Iskilip kalesinin Iskilip’e
turizm agisindan katkisi ve tanitimi agisindan faydalar nelerdir? Iskilip kalesi en son ne
zaman restore edilmis olup tarihi yapisindan degisiklik oldu mu? Restore yapisi sirasinda
nelere dikkat edilmistir? Iskilip kalesinin belirgin simge ve figiirii var mi? Iskilip kalesinin
tarthi yapisal oOzellikleri nelerdir? Konunun arastirilarak meclisimizin ve kamuoyunun
bilgilendirilmesi ile ilgili yazili énergenin, 5302 sayil1 il Ozel Idaresi Kanununun 16. maddesi
ve Il Genel Meclisi Calisma Yonetmeliginin 20. maddesi geregince incelenmek ve
degerlendirilmek iizere Turizm Komisyonuna havalesi Bagkan tarafindan oya sunularak oy
birligi ile kabul edildi.

Bagkan Katip Uye Katip Uye
Mehmet BEKTAS Dursun KAYA Alaettin TOSUNDEREOGLU
Meclis Bagkani



T.C.
CORUM IL OZEL iDARESI
il Genel Meclisi

TOPLANTI DONEMIi 2022/Mart Ozii: Iskilip Ilgesi Dabakhane Mahallesi, 147 ada, 3 nolu

. parselde kayitli 2.252,28 m? yiizol¢imli tasinmaz
TOPLANTI GUNU Carsamba iizerine, Ebusuud Efendi ilkokulu’nun yikilarak yenisi

BiRLESiM 2 yapilacagindan, miilkiyeti idaremize ait tasinmazin, 5302

sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun il Genel Meclisinin

OTURUM 1 gorevlerini diizenleyen 10. maddesinin ( f) bendine

TOPLANTI TARIHi 02/03/2022 istinaden, okul binasi yapilmak iizere, Milli Egitim

Bakanlig1 insaat ve Emlak Genel Miidiirliigii adia 25 yil
KARAR NO 01 miiddetle tahsisinin  yapilmasinin  incelenmek ve
degerlendirilmek {izere Plan ve Biitge Komisyonuna
havalesi.

Il Genel Meclisi 02/03/2022 Carsamba giinii saat 11:00°da Meclis Baskan1 Mehmet
BEKTAS Baskanliginda, 37 il Genel Meclisi Uyesinin katilmasiyla toplandi.

Valilik Makaminca 11 Genel Meclisine havale edilen; ilimiz Iskilip flgesi Dabakhane
Mabhallesi, 147 ada, 3 nolu parselde kayith 2.252,28 m? yilizél¢limlii tasinmaz iizerine,
Ebusuud Efendi Ilkokulu’nun yikilarak yenisi yapilacagindan, miilkiyeti idaremize ait
tasinmazin, 5302 sayilh 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun II Genel Meclisinin gorevlerini
diizenleyen 10. maddesinin ( f) bendine istinaden, okul binasi1 yapilmak iizere, Milli Egitim
Bakanlig1 insaat ve Emlak Genel Miidiirliigii adma 25 y1l miiddetle tahsisinin yapilmasina ait
11 Ozel Idaresi Mali Hizmetler Miidiirliigiiniin 23/02/2022 tarih ve 19604 sayil teklif yazisi, il
Genel Meclisinin 02/03/2022 giinkii birlesiminde giindeme alinarak goriisiildii.

i1 Genel Meclisince yapilan goriismeler sonucunda, flimiz iskilip Ilgesi Dabakhane
Mahallesi, 147 ada, 3 nolu parselde kayith 2.252,28 m? yiizolglimlii taginmaz {izerine,
Ebusuud Efendi Ilkokulu’nun yikilarak yenisi yapilacagindan, miilkiyeti idaremize ait
tasinmazin, 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanununun II Genel Meclisinin goérevlerini
diizenleyen 10. maddesinin ( f) bendine istinaden, okul binas1 yapilmak iizere, Milli Egitim
Bakanhig: Insaat ve Emlak Genel Miidiirliigii adina 25 yil miiddetle tahsisinin yapilmasi
konusunun incelenmek ve degerlendirilmek {izere Plan ve Biitce Komisyonuna havalesi
Baskan tarafindan oya sunularak oy birligi ile kabul edildi.

Bagkan Katip Uye Katip Uye
Mehmet BEKTAS Dursun KAYA Alaettin TOSUNDEREOGLU
Meclis Bagkani



T.C.
CORUM IL OZEL iDARESI
il Genel Meclisi

TOPLANTI DONEMI 2022/Mart

TT)PLAI\.ITI GUNU Pergembe Ozii: 11 Ozel Idaresinin 2021 Yih Faaliyet Raporunun
BIRLESIM 3 kabulii.

OTURUM 1

TOPLANTI TARIHI 03/03/2022

KARAR NO 62

Il Genel Meclisi 03/03/2022 Persembe giinii saat 11:00°da Meclis Bagkani Mehmet
BEKTAS Baskanliginda, 37 Il Genel Meclisi Uyesinin katilmasiyla toplandi.

Valilik Makaminca Il Genel Meclisine havale edilen; 5018 Sayili Kamu Mali
Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun 41. maddesinde “Ust yoneticiler ve biitceyle édenek tahsis
edilen harcama yetkililerince, hesap verme sorumlulugu cercevesinde, her yil faaliyet raporu
hazirlanir. Ust yénetici, harcama yetkilileri tarafindan hazirlanan birim faalivet raporlarin
esas alarak, idaresinin faaliyet sonuglarini gosteren idare faaliyet raporunu diizenleyerek
kamuoyuna aciklar” denilmektedir. 5302 Sayil il Ozel idaresi Kanunu’nun 39. maddesindeki
“Vali, Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'nun 41. maddesinin dordiincii fikrasinda
belirtilen bigcimde; stratejik plan ve performans hedeflerine gore yiiriitiilen faaliyetleri,
belirlenmis performans olgiitlerine gére hedef ve gerceklesme durumu ile meydana gelen
sapmalarin nedenlerini agiklayan faaliyet raporunu hazirlar. Faaliyet raporu mart ayi
toplantisinda Vali veya Genel Sekreter tarafindan meclise sunulur.” hikmi ve Kamu
Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar ve Performans Programlari ile Faaliyet Raporlarina
[liskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmeligin 25. maddesinin 3. fikras1 ile 5302 Sayil Il
Ozel Idaresi Kanunu’nun 39. maddesindeki “Faaliyet raporu mart ay: toplantisinda vali veya
genel sekreter tarafindan meclise sunulur” hiikmii dogrultusunda, 11 Ozel Idaresince
hazirlanan 2021 Yih Faaliyet Raporu, Il Ozel Idaresi Strateji Gelistirme Miidiirliigiiniin
28/02/2022 tarih ve 216 sayili yazist ile 11 Genel Meclisinin 03/03/2022 giinkii birlesiminde
giindeme alinarak goriisiildii.

Il Genel Meclisince yapilan gériismeler sonucunda, 5302 Sayili il Ozel Idaresi
Kanunu’nun 39. maddesi geregince, 11 Genel Meclisine sunulan il Ozel Idaresinin 2021 Y1l
Faaliyet Raporu yeterli goriilerek, 2021 Yili Faaliyet Raporunun hazirlandigr sekli ile aynen
kabulii Bagkan tarafindan oya sunularak oy birligi ile kabul edildi.

Baskan Katip Uye Katip Uye )
Mehmet BEKTAS Dursun KAYA Alaettin TOSUNDEREOGLU
Meclis Bagkani



T.C.
CORUM IL OZEL iDARESI
il Genel Meclisi

TOPLANTI DONEMI | 2022/Mart

TOPLANTI GUNU Cuma

Ozii: 11 Genel Meclis Uyelerinin Meclis Baskanlhigina
BIRLESIM 4 vermis olduklar1 yazili Gnergenin incelenmek ve

degerlendirilmek iizere Imar ve Bayindirlik Komisyonuna
OTURUM 1 y Y Y

havalesi.
TOPLANTI TARIHI 04/03/2022

KARAR NO 63

Il Genel Meclisi 04/03/2022 Cuma giinii saat 11:00°de Meclis Bagkani Mehmet
BEKTAS Bagskanliginda, 37 Il Genel Meclis Uyesinin katilmasiyla toplandi.

[limiz Oguzlar ilgesi Il Genel Meclis Uyesi Arif CAMICI, Osmancik Ilgesi Il Genel
Meclis Uyesi Mehmet TURHAN ve Alaca Ilgesi 1l Genel Meclis Uyesi Nazim CETIN’in 1l
Genel Meclis Baskanligina vermis olduklar1 yazili énergenin Il Genel Meclisinin 04/03/2022
giinkii birlesiminde glindeme alinarak goriigiilmesi Bagkan tarafindan oya sunuldu, oy birligi
ile kabul edilerek;

Il Genel Meclisince yapilan goriismeler sonucunda; Ilimiz, ilgelerimiz ve
kdylerimizde kdye doniis projesi i¢in kdyde arsasi olmayan, ancak, kdylerde imar icerisinde
koy tiizel kisiligine ait mera ve hazineye ait arazilerin digarda yasayan koy halkinin bu tiir
yerlerin parsele acilarak, koye gelmek isteyen vatandaslar icin koylerde bdyle bir ¢alisma
yapilmis m1? Arsa tahsisi igin Il 6zel idaremize bagvuru yapan muhtarliklar var m1? Meraya
ve hazineye ait arazilerden yararlanmalari mevzuata uygun mu? Bu konu ile ilgili 6zel
idaremizin her hangi bir ¢alismasi var m1? Mera ve hazinelerin arsaya doniistiiriilmesi i¢in
hangi kurumlarla ortaklasa ¢alisma yapilmaktadir? Konunun arastirilarak meclisimizin ve
kamuoyunun bilgilendirilmesi ile ilgili yazili &nergenin, 5302 sayih Il Ozel Idaresi
Kanununun 16. maddesi ve il Genel Meclisi Calisma Y®&netmeliginin 20. maddesi geregince
incelenmek ve degerlendirilmek iizere Imar ve Baymdirlik Komisyonuna havalesi Bagkan
tarafindan oya sunularak oy birligi ile kabul edildi.

Bagkan Katip Uye Katip Uye
Mehmet BEKTAS Dursun KAYA Alaettin TOSUNDEREOGLU
Meclis Bagkani



T.C.
CORUM IL OZEL iDARESI
il Genel Meclisi

TOPLANTI DONEMI | 2022/Mart | Ozii:idaremiz tarafindan ihalesi yapilan ve Iller Bankasi

. tarafindan misterek denetim hizmeti verilen Corum ili
TOPLANTI GUNU Cuma Mecitozii (Elvangelebi), Lagin (Camlica-Mescitli), Sungurlu

BiRLESiM 4 (Arifegazili), Bogazkale (Yekbas), Kargi (Hacthamza) Kdyleri

Sayisal Fotogrametrik Halihazir Harita, Imar Planina Esas
OTURUM 1 Jeolojik Jeoteknik Etiit, Ilave-Revizyon Imar Plan1 Yapilmast

TOPLANTI TARIHi 04/03/2022 isinde yer alan Bogazkale Ilgesi Yekbas koyiinde plan

miiellifince hazirlanan flave-Revizyon imar Plam ve ekleri, il
KARAR NO 04 Genel Meclisi’nin 02/10/2021 tarih 170 sayili karari ile
onaylanmis ve Bogazkale ilcesi Yekbas koyili imar planlarina
aski siirecinde yapilan itirazlarin, Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nin 33’incli maddesi ile 5302 sayih II Ozel
Idaresi Kanunu’nun 10’uncu maddesi (¢ ) bendi geregince,
Imar ve Bayindirlik Komisyonunca hazirlanan raporun kabulii.

Il Genel Meclisi 04/03/2022 Cuma giinii saat 11:00’da Meclis Baskan1 Mehmet
BEKTAS Baskanliginda, 37 il Genel Meclisi Uyesinin katilmasiyla topland.

Il Genel Meclisinin 01/02/2022 tarih ve 33 nolu karari ile Imar ve Baymdirlik
Komisyonuna havale edilen, Idaremiz tarafindan ihalesi yapilan ve Iller Bankasi tarafindan
miisterek denetim hizmeti verilen Corum ili Mecitozii (Elvangelebi), Lagin (Camlica-
Mescitli), Sungurlu (Arifegazili), Bogazkale (Yekbas), Kargi (Hacithamza) Koyleri Sayisal
Fotogrametrik Halihazir Harita, Imar Planina Esas Jeolojik Jeoteknik Etiit, Ilave-Revizyon
Imar Plam Yapilmas: isinde yer alan Bogazkale Ilgesi Yekbas kdyiinde plan miiellifince
hazirlanan ilave-Revizyon Imar Plani ve ekleri, Il Genel Meclisi’nin 02/10/2021 tarih 170
sayili karar1 ile onaylanmis ve Bogazkale ilcesi Yekbas koyii imar planlarina aski siirecinde
yapilan itirazlarin, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 33’{incii maddesi ile 5302 sayili
Il Ozel idaresi Kanunu’nun 10’uncu maddesi (¢ ) bendi geregince, Imar ve Baymdirlik
Komisyonunca hazirlanan rapor il Genel Meclisi’nin 04/03/2022 giinkii birlesiminde
giindeme alinarak goriisiildii.

Imar ve Baymdirhk Komisyonunca hazirlanan rapora gore: Bogazkale lgesi
Yekbas Koyiinde onaylanan 1/5000 Nazim ve 1/1000 Uygulama Imar Planina aski siiresi
icinde verilen itiraz dilekgelerine iliskin yapilan degerlendirmeler asagida belirtilmistir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede,

Il Genel Meclisimizce onaylanan Bogazkale Ilgesi Yekbas Kdyiiniin imar planlarina
askr siiresi icerisinde 16 adet itiraz dilekgesi verilmistir. Verilen itiraz dilekgeleri
komisyonumuzca ayr1 ayri1 incelenmis ve diizeltilmesi ve degistirilmesi gereken hususlar
raporumuzda ayrica agiklanmaistir.

Itiraz dilekcelerinin bazilar1 ayn1 konuda birden fazla verilmis, bazilar1 ise aym kisi
tarafindan birden fazla kez verilmistir. Itiraz dilekgelerinin genel konusu ise tasmnmazlarin
tizerinden gegen yol, park, saglik tesisi vb. kamu ortak alanlarinin kaldirilmasi, yerlerinin
degistirilmesi veya yeniden diizenlenmesi seklinde oldugu tespit edilmistir.

Komisyonumuzca asagida agiklamali olarak ayr1 ayri detaylar1 verilen itiraz
dilekcelerinden Adem Demiral, Seyfi Semerci, Metin Yigit, Yilmaz Hogiik’lin dilekgelerinde
belirtilen itirazlar, park, yol vb. kamusal alanlarin, parseller lizerinden kaldirilmasi yoniinde
oldugu anlagilmistir. Komisyonumuzca planlama esaslar1 ve imar mevzuat1 geregi yapilan
incelemede, yukaridaki itiraz sahiplerinin herhangi bir magduriyeti kanunen olugsmadigindan
itirazlar1 uygun bulunmamustir.

Diger taraftan, Blinyamin Tekindemir, Hact Arslan Ergen¢, Mesut Bozdemir, Musa
Gokeek, Ikbal Tk, Miimin Bozdemir Serif Doganay’m dilekgelerinde belirtilen itirazlarin ise
ozellikle yapilagsmanin oldugu boélgelerde imar plani ile onerilen yollarin miilkiyet yapisi ve
tizerindeki yapilar dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi seklinde oldugu anlasilmistir.
Komisyonumuzca planlama esaslar1 ve imar mevzuati geregi yapilan incelemede, yukaridaki
itiraz sahiplerinin itirazlar1 kismen ya da tamamen uygun bulunarak gerekli diizeltmelerin
yapilmasi ve imar planlarimin bu sekilde onaylanmasinin gerektigi degerlendirilmistir.




Asagida her bir itiraz dilekgesine iliskin Komisyonumuzca yapilan degerlendirmeler
yer almakta olup, itirazlar1 uygun bulunanlar kalin punto ile belirtilmistir.
Adem Demiral’in dilekcesinde, 229 ada 1 parsel {izerinde isaretlenmis parkin kaldirilmasi
talep edilmistir. Plan {izerinde yapilan inceleme sonucunda; parselin bir kisminin Karayolu
Kamulastirma sinir1 i¢inde bir kisminin ise park alani olarak isaretlendigi tespit edilmistir.
Karayolu kamulastirma smir1 disinda kalan kismi konut yapilamayacak kadar kiigiik
oldugundan park olarak isaretlenmistir. Imar planina esas parselasyon planlar1 yapildiginda
ilgili kamusal kullanimin oldugu ¢evreden hak sahibine imar parseli teminiyle itiraza konu
talep giderilebilir. (kullanimlara iliskin yapilan kesinti sadece ilgili parsel sahibinden kesilmez
plan onama siir1 igerisinde kalan tiim parsellerden DOP orani ayni miktarda alinir.) Bu
nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itiraz
uygun bulunmamastir.
Biinyamin Tekindemir ve miistereklerinin dilekcesinde, 189 ada 12 ve 14 parselin
ortasindan gecerek parsellerin biitiinliigiine biiyiik zarar verdigi belirtilen 7 metrelik
yolun kaldirilmasi talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan inceleme sonucunda; parsel
maliklerinin aym aileden Kisiler oldugu, zemindeki kullanénm durumu dikkate
alindiginda yapilacak degisikligin planlama esaslarinin uygun oldugu degerlendirilmis
ve itiraz uygun bulunarak 7 metrelik yol kaldirilmasi gerektigi degerlendirilmistir.
Seyfi Semerci’nin dilekgesinde, 191 ada 4 ve 5 parselin iizerinde bulunan okul park ve
yollarin kaldirilmasi talep edilmistir. Plan {izerinde yapilan inceleme sonucunda; séz konusu
parsellerin lise alani, park alani, gelisme konut alan1 ve yol olarak isaretlendigi goriigmiistiir.
Imar planina esas parselasyon planlar1 yapildiginda ilgili kamusal kullanimin oldugu ¢evreden
hak sahibine imar parseli teminiyle itiraza konu talep giderilebilir. (kullanimlara iliskin
yapilan kesinti sadece ilgili parsel sahibinden kesilmez plan onama sinir1 igerisinde kalan tim
parsellerden DOP orani ayni miktarda alinir.) Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin
herhangi bir magduriyeti olusmadigindan itiraz1 uygun bulunmamastir.
Hac1 Arslan Ergenc’in dilekcesinde, 191 ada 6 parseldeki yesil alanin iptal edilmesi talep
edilmistir. Plan iizerinde yapilan inceleme sonucunda; tasinmazin bulundugu alanin
park, teknik altyapi1 alami, sosyal tesis alami, gelisme konut alanmi ve yol olarak
isaretlendigi goriilmiistiir. imar planina esas parselasyon planlar1 yapildiginda ilgili
kamusal kullanimin oldugu cevreden hak sahibine imar parseli teminiyle itiraza konu
talep giderilebilir. (kullanimlara iliskin yapilan kesinti sadece ilgili parsel sahibinden
kesilmez plan onama sinir1 igerisinde kalan tiim parsellerden dop orami ayni miktarda
alimir.) Diger taraftan, park alanlarmin plan biitiiniinde kisi bas1 10 m2’den fazla
oldugu goriildiigiinden, bu standardin altina diismeyecek sekilde park ve cocuk bahgesi
alanlan Kkiiciiltiilebilecegi degerlendirilmistir. Bu nedenle, s6z konusu itiraz kismen
uygun bulunarak, ¢ocuk bahgesi ve parkin bir kism gelisme konut alani ve park olarak
degistirilmesi ve gerekli diizeltmenin yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir.
Mesut Bozdemir’in dilekc¢esinde, 101 ada 8 parsel iizerindeki park alaninin kaldirilmasi
talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan inceleme sonucunda; tasinmazin bulundugu
alaméin  Park, Aile Saghk Merkezi, meskun ve gelisme konut alami ve yol olarak
isaretlendigi goriilmiistiir. Plan icinde kalan park alanlarmin Kkisi bas1 10 m? yesil alan
standardinin iizerinde oldugu , kaldirilmas1 halinde bu standardin 10 m?*/kisi altina
diismeyecegi goriildiigiinden itiraz uygun bulunarak ve gerekli diizeltmenin yapilmasi
gerektigi degerlendirilmistir.
Metin Yigit’in dilekg¢esinde, 177 ada 5 parsel iizerindeki yolun kaldirilmas: talep edilmistir.
Plan {izerinde yapilan incelemede, tasmnmaz iizerinde herhangi bir yol bulunmadig:
goriilmiistiir. Itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itiraz1 uygun
bulunmamustir.
Musa Gokeek ve Ikbal Tok’iin dilekcesinde, 189 ada 33 parseldeki park alam ile saghk
tesis alaninin kaldirilmasi talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan inceleme sonucunda; ,
plan icinde kalan park alam ile saghk tesis alanimin standardinin iizerinde oldugu,
ancak, tamamen kaldirilmasinin planlama ilkeleri geregi uygun olmayacagi goriilmiis ve
itiraz kismen uygun bulunarak bolgenin ihtiyacimi karsilayacak sekilde saghk tesis



alanin birakilmasi, park alaninin kaldirilmasi, gelisme konut alami olarak isaretlenen
alanda olusacak parsellerin servis alabilmesi 7 metrelik yol onerilerek gerekli
diizeltmenin yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

8- Musa Gokeek ‘in dilekcesinde, 189 ada 16 parsel iizerindeki yolun miilkiyet sinirlari ile
halihazirdaki kullanim durumlar1 gozetilerek yerinin degistirilmesi talep edilmistir.
Plan iizerinde yapilan incelemede, parselin icinden 10 metrelik tasit yolunun gectigi
goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalariin belli bir biiyiikliigii gegmemesi
ve servis almasi icin tasit ve yaya yollarina ihtiya¢c duyulmaktadir. Zemindeki kullanim
durumu dikkate alindiginda yapilacak degisikligin planlama esaslarinin uygun oldugu
degerlendirilmis ve itiraz uygun bulunarak halihazirdaki yol durumu ve miilkiyet
smirlar1 dikkate alimarak 10 metrelik yolun giizergahimin degistirilmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

9- Miimin Bozdemir ‘in dilek¢esinde, 101 ada 14 parseldeki acik yesil alanin kaldirilmasi
talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan incelemede, plan icinde kalan acik yesil alanlarin
standardimin iizerinde oldugu, kaldirilmasi halinde mevzuatta ongoriilen standartlar
altina diismeyecegi goriildiigiinden itiraz uygun bulunarak planda acik spor tesis olarak
gosterilen alanin gelisme konut alani ve park alam olarak gerekli diizeltmenin yapilmasi
gerektigi degerlendirilmistir.

10- Seref Doganay’in dilek¢esinde 141 ada 40 parseldeki park alaminin kaldirilmasi talep
edilmistir. Plan iizerinde yapilan inceleme sonucunda; tasinmazin bulundugu alanin
Park olarak isaretlendigi goriilmiistiir. Plan icinde kalan park alanlarimin Kkisi bas1 10
m? yesil alan standardinin iizerinde oldugu, kaldirilmasi1 halinde bu standardin 10
m?*/Kisi altina diismeyecegi goriildiigiinden itiraz uygun bulunarak ve gerekli
diizeltmenin yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

11- Yilmaz HOCUK ’iin dilekcesinde 162 ada 177 parselin imar plani sinirina dahil edilmesi talep
edilmektedir. Plan iizerinde yapilan incelemede s6z konusu parselin Yekbas koyii koy
yerlesik alan sinir1 disinda kaldig: tespit edildiginden talep uygun bulunmamuistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 33. maddesinde, “...Idarenin karar merciince
itirazlarin reddedilmesi halinde, planlar baskaca bir onay islemine gerek kalmaksizin red
karari tarihinde kesinlesir. Itiraz olmamasi halinde planlar aski siiresinin sonunda
kesinlegir... Ilan ve aski siiresinde yapilan itirazlar iizerine idarelerce, planlarda degisiklik
yvapumast halinde plamin degisen kisimlarina iligkin olarak yeniden ilan siireci baslatilir.”
denilmektedir.

Bu nedenle, s6z konusu imar planlarina yapilan itirazlar yukarida belirtildigi sekilde
degerlendirilmis ve itirazi uygun bulunanlarda yukarida belirtildigi sekilde gerekli
degisikligin yapilmasina, itirazlar1 uygun bulunmayanlarin itirazlarinin reddedilmesine, 3194
Sayili Imar Kanunu’nun 8.maddesi (b) bendi ve 5302 Sayili Il Ozel Idaresi Kanunu nun
10.maddesi (c) bendi geregi komisyonumuzca uygun bulunmustur.

Il Genel Meclisince Yapilan Gériismeler Sonucunda: il Genel Meclisinin
01/02/2022 tarih ve 33 nolu karar1 ile Imar ve Bayindirhlk Komisyonuna havale edilen,
Idaremiz tarafindan ihalesi yapilan ve Iller Bankasi tarafindan miisterek denetim hizmeti
verilen Corum ili Mecitozii (Elvangelebi), Lacin (Camlica-Mescitli), Sungurlu (Arifegazili),
Bogazkale (Yekbas), Kargi (Hacthamza) Kdyleri Sayisal Fotogrametrik Halihazir Harita,
Imar Planina Esas Jeolojik Jeoteknik Etiit, Ilave-Revizyon Imar Plan1 Yapilmasi isinde yer
alan Bogazkale Ilgesi Yekbas kdyiinde plan miiellifince hazirlanan ilave-Revizyon Imar Plani
ve ekleri, 11 Genel Meclisi’nin 02/10/2021 tarih 170 sayili karar1 ile onaylanmis ve Bogazkale
ilgesi Yekbas kdyii imar planlarina aski sitirecinde yapilan itirazlarin, Mekansal Planlar Yapim
Yénetmeligi’nin 33’iincii maddesi ile 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 10’uncu
maddesi (c ) bendi geregince, Imar ve Baymdirlik Komisyonunca hazirlanan raporun kabulii
Baskan tarafindan oya sunularak oy birligi ile kabul edildi.

Baskan Katip Uye Katip Uye ]
Mehmet BEKTAS Dursun KAYA Alaettin TOSUNDEREOGLU
Meclis Bagkani
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TOPLANTI DONEMI | 2022/Mart | Ozii: Idaremiz tarafindan ihalesi yapilan ve Iller Bankasi

. tarafindan misterek denetim hizmeti verilen Corum ili
TOPLANTI GUNU Cuma Mecitozii (Elvangelebi), Lagin (Camlica-Mescitli), Sungurlu
BiRLESiM 4 (Arifegazili), Bogazkale (Yekbas), Kargr (Hacthamza) Kéyleri
Sayisal Fotogrametrik Halihazir Harita, Imar Planina Esas
OTURUM 1 Jeolojik Jeoteknik Etiit, [lave-Revizyon Imar Plan1 Yapilmasi

TOPLANTI TARIHi 04/03/2022 isinde yer alan Mecitozii Ilgesi Elvangelebi kdyiinde plan

miiellifince hazirlanan flave-Revizyon imar Plam ve ekleri, il
KARAR NO 65 Genel Meclisi’nin 05/10/2021 tarih 176 sayili karari ile
onaylanmis ve Mecitozii ilgesi Elvangelebi koyi imar
planlarmma aski siirecinde yapilan itirazlarin, Mekansal Planlar
Yapim Yénetmeligi’nin 33’iincii maddesi ile 5302 sayil il
Ozel Idaresi Kanunu’nun 10’uncu maddesi (¢ ) bendi
geregince, Imar ve Baymndirhk Komisyonunca hazirlanan
raporun kabulii.

Il Genel Meclisi 04/03/2022 Cuma giinii saat 11:00°da Meclis Baskan1 Mehmet
BEKTAS Baskanliginda, 37 il Genel Meclisi Uyesinin katilmasiyla topland.

Il Genel Meclisinin 01/02/2022 tarih ve 34 nolu karari ile Imar ve Baymdirlik
Komisyonuna havale edilen, Idaremiz tarafindan ihalesi yapilan ve Iller Bankasi tarafindan
miisterek denetim hizmeti verilen Corum ili Mecitozii (Elvangelebi), Lagin (Camlica-
Mescitli), Sungurlu (Arifegazili), Bogazkale (Yekbas), Kargi (Hacithamza) Koyleri Sayisal
Fotogrametrik Halihazir Harita, imar Planma Esas Jeolojik Jeoteknik Etiit, [lave-Revizyon
Imar Plan1 Yapilmasi isinde yer alan Mecitozii Ilgesi Elvangelebi koyiinde plan miiellifince
hazirlanan ilave-Revizyon Imar Plani ve ekleri, Il Genel Meclisi’nin 05/10/2021 tarih 176
sayili karar1 ile onaylanmis ve Mecitozii ilgesi Elvangelebi kdyii imar planlarina aski
stirecinde yapilan itirazlarin, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 33’ilincii maddesi ile
5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 10’uncu maddesi (c ) bendi geregince imar ve
Baymdirlik Komisyonunca hazirlanan rapor il Genel Meclisi’nin 04/03/2022 giinkii
birlesiminde giindeme alinarak goriisiildii.

Imar ve Baymdirhik Komisyonunca hazirlanan rapora gore: Mecitozii ilgesi
Elvangelebi Kdyiinde onaylanan 1/5000 Nazim ve 1/1000 Uygulama Imar Planima aski siiresi
icinde verilen itiraz dilekgelerine iligkin yapilan degerlendirmeler asagida belirtilmistir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede,

12- Ahmet Baysal’in dilek¢esinde Bahgelievler Mah. 151 ada 49 parsel iizerinde isaretlenmis
yolun kaldirilmas: talep edilmistir. Plan {izerinde yapilan incelemede, parselin iginden 7
metrelik yaya yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir
blytlikligli gegmemesi ve servis almasi igin tasit ve yaya yollarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Parselden yol gegmesi ilgili maliki degil o bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Bu
nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itirazi
uygun bulunmamustir.

13- Ahmet Pekmezci’nin dilek¢esinde Dedigi Mah. 132 ada 54 parsel iizerinden gecirilen
yolun parsel iizerindeki yap1 ve miilkiyet sinirlar1 dikkate alinarak gecirilmesi talep
edilmistir. Plan iizerinde yapilan inceleme sonucunda; zemindeki kullanim durumu
dikkate alindiginda yapilacak degisikligin planlama esaslarinca uygun oldugu tespit
edilmis ve itiraz uygun bulunarak 7 metrelik yolun mevcut yap1 ve miilkiyet sinirlari
dikkate alinarak yeniden ¢izilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

14- Ali Altunok’un dilek¢esinde Bahgelievler Mah. 153 ada 14 parselden gegen yolun
kaldirilmasi talep edilmistir. Plan tizerinde yapilan incelemede, tasinmaz iizerinde herhangi
bir imar yolunun Onerilmedigi goriilmiistiir. Itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti
kanunen olusmadigindan itiraz1 uygun bulunmamaistir.

15- Atilla Cengiz’in dilekgesinde, Dedigi Mah. 132 ada 79 parsel iizerinden gegen yolun
kaldirilmas: talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan incelemede, parselin iginden 7 metrelik
yaya yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri gere§i konut adalarmin belli bir
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biiyiikliigli gegmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollarina ihtiyag duyulmaktadir.
Parselden yol gecmesi ilgili maliki degil o bdlgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir.
Diger taraftan imar planina esas parselasyon planlari yapildiginda ilgili kamusal kullanimin
oldugu ¢evreden hak sahibine imar parseli teminiyle itiraza konu talep giderilebilir.
(kullanimlara iliskin yapilan kesinti sadece ilgili parsel sahibinden kesilmez plan onama siniri
icerisinde kalan tiim parsellerden dop orani1 ayni miktarda alinir.) Bu nedenle, s6z konusu
itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olugsmadigindan itirazi uygun
bulunmamustir.

Saziye Aykag’in dilek¢esinde, Dedigi Mah. 132 ada 78 parsel lizerinden gegen yol ile parkin
kaldirilmasi talep edilmistir. Plan {izerinde yapilan incelemede, parselin i¢inden 7 metrelik
yaya yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarmin belli bir
blytikligli gegmemesi ve servis almasi igin tasit ve yaya yollarina ihtiyag duyulmaktadir.
Parselden yol gegmesi ilgili maliki degil o bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir.
Diger taraftan imar planina esas parselasyon planlar1 yapildiginda ilgili kamusal kullanimin
(yol, park vb) oldugu g¢evreden hak sahibine imar parseli teminiyle itiraza konu talep
giderilebilir. (kullanimlara iliskin yapilan kesinti sadece ilgili parsel sahibinden kesilmez plan
onama sinir1 igerisinde kalan tiim parsellerden dop orani ayn1 miktarda alinir.) Bu nedenle,
s0z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itirazi uygun
bulunmamastir.

Erdogan Cengiz’in dilekgesinde, Dedigi Mah. 132 ada 80 parsel iizerinden gegen yol ile
parkin kaldirilmasi talep edilmistir. Plan {izerinde yapilan incelemede, parselin i¢inden 7
metrelik yaya yolunun gectigi goriilmiistlir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir
biiyiikliigli gegmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollarina ihtiyag duyulmaktadir.
Parselden yol ge¢mesi ilgili maliki degil o bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir.
Diger taraftan imar planina esas parselasyon planlar1 yapildiginda ilgili kamusal kullanimin
(yol, park vb) oldugu c¢evreden hak sahibine imar parseli teminiyle itiraza konu talep
giderilebilir. (kullanimlara iliskin yapilan kesinti sadece ilgili parsel sahibinden kesilmez plan
onama sinirt igerisinde kalan tiim parsellerden dop orani ayn1 miktarda alinir.) Bu nedenle,
s0z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itiraz1 uygun
bulunmamastir.

Cevriye Basotlamaz’in dilekgesinde Dedigi Mah. 132 ada 59 parsel iizerinde isaretlenmis
yolun kaldirilmas: talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan incelemede, parselin iginden 10
metrelik tasit yolunun gegtigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir
biiyiikliigii gegmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollarma ihtiya¢ duyulmaktadir.
Parselden yol gecmesi ilgili maliki degil o bdlgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Bu
nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olugmadigindan itirazi
uygun bulunmamastir.

Elvan Alagoz’iin dilekgesinde, Dedigi Mah. 109 ada 115 parsel ile 109 ada 64 parsel
tizerinden gecen yol un kaldirilmasi talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan incelemede,
parseller iizerinden 7 metrelik yaya yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi
konut adalarinin belli bir biliyiikliigli gegmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol ge¢mesi ilgili maliki degil o bdlgede yasayan tiim
malikleri etkilemektedir. Diger taraftan imar planina esas parselasyon planlar1 yapildiginda
ilgili kamusal kullanimin (yol, park vb) oldugu cevreden hak sahibine imar parseli teminiyle
itiraza konu talep giderilebilir. (kullanimlara iligkin yapilan kesinti sadece ilgili parsel
sahibinden kesilmez plan onama siniri igerisinde kalan tiim parsellerden dop orani ayni
miktarda alinir.) Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen
olugmadigindan itiraz1 uygun bulunmamustir.

Enver Cengiz’in dilek¢esinde Bahgelievler Mah. 151 ada 23 parsel {izerinde isaretlenmis
yolun kaldirilmasi talep edilmistir. Plan {izerinde yapilan incelemede, parselin giliney
batisindan 7 metrelik tasit yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut
adalarinin belli bir biiyiikliigli gecmemesi ve servis almasi igin tagit ve yaya yollarina ihtiyag
duyulmaktadir. Parselden yol ge¢cmesi ilgili maliki degil o bolgede yasayan tiim malikleri



etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen
olusmadigindan itiraz1 uygun bulunmamaistir.

21- Fatma Civan’in dilekg¢esinde, Dedigi Mah. 109 ada 68 parsel ile Bahgelievler Mah. 151 ada
54 parsel tlizerinden gecen yolun kaldirilmasi talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan
incelemede, Dedigi mah. 109 ada 68 parselin, 7 ve 10 metre imar yolu, lise alani, park, saglik
tesis alani olarak isaretlendigi, Bahgelievler mah. 151 ada 54 parsel iizerinden 7 metrelik yaya
yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir biiytikligi
gecmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollarina ihtiyag duyulmaktadir. Parselden yol
geemesi ilgili maliki degil o bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Diger taraftan
imar planina esas parselasyon planlar1 yapildiginda ilgili kamusal kullanimin (yol, park vb)
oldugu cevreden hak sahibine imar parseli teminiyle itiraza konu talep giderilebilir.
(kullanimlara iligkin yapilan kesinti sadece ilgili parsel sahibinden kesilmez plan onama sinir1
icerisinde kalan tiim parsellerden dop orani ayni miktarda alinir.) Bu nedenle, s6z konusu
itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olugsmadigindan itirazi uygun
bulunmamastir.

22- Giillhan Otlamaz’in dilek¢esinde Dedigi Mah. 111 ada 19 parsele gelen ve yillardir
kullamlan yolun diizeltilmesi talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan inceleme
sonucunda; zemindeki kullanim durumu dikkate alindiginda yapilacak degisikligin
planlama esaslarinca uygun oldugu tespit edilmis ve itiraz uygun bulunarak parsel
icinden gecen gecis amach 5 metrelik yolun kaldirilmasi ve ¢ikmaz yolun mevcut yapi
ve miilkiyet simirlar1 dikkate alinarak yeniden cizilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

23- Girsiin Kog ve miistereklerinin dilek¢esinde Bahgelievler Mah. 151 ada 58 parsel tizerindeki
yol ve parkin kaldirilmasi talep edilmistir. Plan tizerinde yapilan incelemede, parselin i¢inden
7 metrelik yaya yolunun gectigi ve bir kisminin park olarak isaretlendigi goriilmiistiir.
Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir biiytikliigii gegmemesi ve servis almasi igin
tagit ve yaya yollarina ihtiyag duyulmaktadir. Parselden yol geg¢mesi ilgili maliki degil o
bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Diger taraftan imar planina esas parselasyon
planlar1 yapildiginda ilgili kamusal kullanimin (yol, park vb) oldugu c¢evreden hak sahibine
imar parseli teminiyle itiraza konu talep giderilebilir. (kullanimlara iligkin yapilan kesinti
sadece ilgili parsel sahibinden kesilmez plan onama sinir1 igerisinde kalan tiim parsellerden
dop orami1 ayni miktarda almnir.) Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir
magduriyeti kanunen olugmadigindan itiraz1 uygun bulunmamustir.

24-Hakan Tasc1 ve Omer Tascr’'nin dilekgesinde Dedigi Mah. 132 ada 49 parsel iizerindeki yol
ve parkin kaldirilmasi talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan incelemede, parselin iginden 7
metrelik yaya yolunun gegtigi ve bir kisminin park olarak isaretlendigi goriilmiistiir. Planlama
ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir biiylikliigli gegmemesi ve servis almasi igin tasit ve
yaya yollaria ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol ge¢mesi ilgili maliki degil o bolgede
yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Diger taraftan imar planina esas parselasyon planlar
yapildiginda ilgili kamusal kullanimin (yol, park vb) oldugu g¢evreden hak sahibine imar
parseli teminiyle itiraza konu talep giderilebilir. (kullanimlara iligkin yapilan Kesinti sadece
ilgili parsel sahibinden kesilmez plan onama sinir1 igerisinde kalan tiim parsellerden dop oram
ayni miktarda almir.) Bu nedenle, sz konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti
kanunen olusmadigindan itiraz1 uygun bulunmamaistir.

25- Halit Yiice’nin dilekgesinde Bahgelievler Mah. 149 ada 4 ve 149 ada 11 parsel lizerinde
isaretlenmis yolun kaldirilmasi talep edilmistir. Plan {izerinde yapilan incelemede, parselin
icinden 7 metrelik yaya yolunun gectigi goriilmistiir. Planlama ilkeleri geregi konut
adalarinin belli bir biiyiikliigli gegmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollarina ihtiyag
duyulmaktadir. Parselden yol ge¢mesi ilgili maliki degil o bolgede yasayan tiim malikleri
etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen
olugmadigindan itiraz1 uygun bulunmamustir.

26- Harun Aksoy’un dilek¢esinde Camlik Mah. 184 ada 2 parselin neredeyse tamaminin yol,
park, hastane vb. alanda kaldig1 belirtilerek magduriyetin giderilmesi talep edilmistir. Plan
tizerinde yapilan incelemede, parselin kenarlarindan 10 metrelik tasit yolunun gectigi
gorilmiistlir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir biiyiikliigii gegmemesi ve



servis almasi i¢in tagit ve yaya yollarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol gegmesi ilgili
maliki degil o bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Diger taraftan imar planina esas
parselasyon planlar1 yapildiginda ilgili kamusal kullanimin (yol, park vb) oldugu ¢evreden
hak sahibine imar parseli teminiyle itiraza konu talep giderilebilir. (kullanimlara iliskin
yapilan kesinti sadece ilgili parsel sahibinden kesilmez plan onama sinir1 igerisinde kalan tim
parsellerden dop oran1 ayn1 miktarda alinir.) Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi
bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itiraz1 uygun bulunmamastir.

27-Ibrahim Aksoy’un dilekgesinde Bahcelievler Mah. 151 ada 34 parsel iizerinde isaretlenmis
yolun kaldirilmas: talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan incelemede, parselin iginden 5
metre ve 7 metrelik yaya yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut
adalarinin belli bir biiyiikliigii gegmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollarina ihtiyag
duyulmaktadir. Parselden yol ge¢mesi ilgili maliki degil o bolgede yasayan tiim malikleri
etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen
olusmadigindan itiraz1 uygun bulunmamaistir.

28- Ibrahim Pekmezci’nin dilekgesinde Dedigi Mah. 122 ada 15 parsel iizerinde isaretlenmis
yolun kaldirilmasi talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan incelemede, parselin i¢inden 5
metre yaya yolunun gegtigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarmin belli bir
biiylikliigli gecmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollarina ihtiyag duyulmaktadir.
Parselden yol gegmesi ilgili maliki degil o bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Bu
nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itirazi
uygun bulunmamistir.

29- ibrahim Pekmezci’nin dilekcesinde Dedigi Mah. 132 ada 55 parsel iizerinden gegcirilen
yolun parsel iizerindeki yapi ve miilkiyet sinirlar1 dikkate alinarak gecirilmesi talep
edilmistir. Plan iizerinde yapilan inceleme sonucunda; zemindeki kullanim durumu
dikkate alindiginda yapilacak degisikligin planlama esaslarinca uygun oldugu tespit
edilmis ve itiraz uygun bulunarak 7 metrelik yolun mevcut yap1 ve miilkiyet sinirlari
dikkate alinarak yeniden ¢izilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

30-Ilhan Kog¢’un dilekgesinde Bahgelievler Mah. 153 ada 17 parsel iizerinde isaretlenmis yolun
kaldirilmas: talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan incelemede, parselin kenarindan
Karayollar1 7.Bolge Miidiirliigii sorumlugundaki karayolunun gegtigi tespit edilmistir.
Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir biiyiikliigii gegmemesi ve servis almasi i¢in
tasit ve yaya yollarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol ge¢mesi ilgili maliki degil o
bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Diger taraftan, s6z konusu tasinmaz
Karayollar1 7. Bolge Miidiirliigii tarafindan yol kamulagtirmasina tabi tutularak, 2 parcaya
boliinmiis ve kadastro islemlerinin tamamlandig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, s6z konusu itiraz
sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itiraz1 uygun bulunmamustir.

31-1Ilyas Secer ve miistereklerinin dilek¢esinde Dedigi Mah. 168 ada 6 parsel, Camlik Mah. 196
ada 1 parsel ile Camlik Mah. 170 ada 24 parsellerdeki imar planma itiraz edildigi
belirtilmistir. Plan {izerinde yapilan incelemede, Dedigi Mah. 168 ada 6 parselin, meskun
konut alani, Camlik Mah. 196 ada 1 parselin saglik ocagi, gelisme konut alani ve yol, Camlik
Mah. 170 ada 24 parselin ise Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin kamulastirma sinir1 iginde
kaldig1 gortilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir biiyiikligii gegmemesi
ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol ge¢cmesi
ilgili maliki degil o bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Diger taraftan imar planina
esas parselasyon planlart yapildiginda ilgili kamusal kullanimin (yol, park vb) oldugu
cevreden hak sahibine imar parseli teminiyle itiraza konu talep giderilebilir. (kullanimlara
iliskin yapilan kesinti sadece ilgili parsel sahibinden kesilmez plan onama simir1 igerisinde
kalan tiim parsellerden dop orani ayni miktarda alinir.) Bu nedenle, s6z konusu itiraz
sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olugmadigindan itiraz1 uygun bulunmamustir.

32-Ismail Atlamaz’in dilekgesinde Dedigi Mah. 111 ada 16 parsel iizerinde isaretlenmis yolun
kaldirilmas: talep edilmistir. Plan {izerinde yapilan incelemede, parselin i¢inden gecis amagh
5 metre yaya yolunun gegctigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir
biiyiikliigli gegmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollarina ihtiyag duyulmaktadir.
Parselden yol gegcmesi ilgili maliki degil o bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Bu
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nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itirazi
uygun bulunmamastir.

Kadir Baysal’in dilek¢esinde Bahgelievler Mah. 148 ada 4  parsel lizerinde isaretlenmis
yolun kaldirilmasi talep edilmistir. Plan {lizerinde yapilan incelemede, parselin i¢inden gecis
amagli 5 metre yaya yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin
belli bir biiylikligii ge¢memesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollarina ihtiyag
duyulmaktadir. Parselden yol ge¢mesi ilgili maliki degil o bdlgede yasayan tiim malikleri
etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen
olusmadigindan itirazi uygun bulunmamastir.

Kadir Otlamaz’in dilek¢esinde Dedigi Mah. 111 ada 14 parsel iizerinde isaretlenmis yolun
kaldirilmas: talep edilmistir. Plan lizerinde yapilan incelemede, parselin i¢inden gecis amaclh
5 metre yaya yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir
biiyiikliigii gecmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollarina ihtiyag duyulmaktadir.
Parselden yol gegmesi ilgili maliki degil o bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Bu
nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itirazi
uygun bulunmamuistir.

Mehmet Tepe’nin dilek¢esinde, Dedigi mah. 125 ada 1 parseldeki park alaninin
kaldirilmasi talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan inceleme sonucunda; plan icinde
kalan park alanlarinin standardinin iizerinde oldugu, tasinmazin meskun konut alam ile
cevreli bolgede oldugu, ancak, park alaninin tamamen kaldirilmasinin planlama ilkeleri
geregi uygun olmayacagi goriilmiis ve itiraz kismen uygun bulunarak bélgenin ihtiyacim
karsilayacak sekilde park alaniin birakilarak gerekli diizeltmenin yapilmasi gerektigi
degerlendirilmistir.

Mevliit Simsek’in dilek¢esinde Dedigi Mah. 111 ada 11-12-13 parsel ilizerinde isaretlenmis
yolun kaldirilmasi talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan incelemede, parselin iginden gegis
amagli 5 metre yaya yolunun gectigi gorlilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin
belli bir biiylkligii ge¢memesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollarina ihtiyag
duyulmaktadir. Parselden yol ge¢mesi ilgili maliki degil o bdlgede yasayan tiim malikleri
etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen
olusmadigindan itirazi uygun bulunmamustir.

Murat Alagoz’iin dilekgesinde kdyiin bag olarak kullandig1 bolgenin bag imari seklinde imara
acilmasini, park alalarinin kaldirilmasini ve yollarin daraltilmasi talep edilmistir. S6z konusu
bolge, Elvangelebi koyiiniin kdye doniismeden dnce Belediye zamaninda 2000 yilinda iller
Bankasi tarafindan tarim dis1 kullanim izinleri alinarak yapilan imar plani ile imara agilmistir.
Planlama Ilkeleri ve mevzuat geregi imara acilan yerlerde niifusun ihtiyaci olan bazi teknik ve
sosyal donat1 alanlarinin ( park, saglik ocagi, okul vb.) ayrilmasi zorunludur. Ayrica, imar
adalarinin belli bir biiyiikliigli gegcmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollarina ihtiyag
duyulmaktadir. Parselden yol ge¢mesi ilgili maliki degil o bolgede yasayan tiim malikleri
etkilemektedir. Diger taraftan, imar planina esas parselasyon planlar1 yapildiginda ilgili
kamusal kullanimin oldugu ¢evreden hak sahibine imar parseli teminiyle itiraza konu talep
giderilebilir. (kullanimlara iliskin yapilan kesinti sadece ilgili parsel sahibinden kesilmez plan
onama sinir1 icerisinde kalan tiim parsellerden DOP orani ayni miktarda alinir.) Bu nedenle,
s0z konusu bolgede parselasyon planlar1 hazirlanmast durumunda; yapilasma ile beraber bag
kiltliriiniin de planh bir sekilde gelisecegi, her bir parselin yolunun bulunacagi bundan dolay1
alt yap1 hizmetlerinin daha hizli ve saglikli bir sekilde bolgeye ulastirilacagr goriilecektir. Bu
nedenle, bdlgenin imara agilmast miilkiyet sahiplerinin magduriyetini olusturmayacagindan
uygun bulunmamustir.

Murat Alagdz’iin dilekgesinde TAKS : 0,40, KAKS : 0,90 olarak belirlenen konut alanlarinin
imar hakkinin KAKS : 1,20 olarak diizeltilmesi talep edilmistir. Uygulama Imar Planinda
KAKS : 1,20 olmas1 durumunda imar parsellerine 4 kat yapilasma izni verileceginden kdyiin
genel siliietinin ve geleneksel dokusunun bozulacag: diisiiniilmiis ve mevcut yapilasmanin
halihazirda en fazla 2 kat oldugu da g6z oniinde bulunduruldugunda miilkiyet sahiplerinin
magduriyeti de olugmayacagindan itiraz uygun bulunmamastir.



39- Murat Aykag ve miistereklerinin dilekgesinde Camlik Mah. 167 ada 6 parselin tagkin sahasi
icinde kaldig1 6 metre geri ¢ekildigi belirtilerek, arsa biitiinliigiinii koruyacak sekilde yeniden
gbzden gegirilmesi talep edilmistir. S6z konusu tasinmaz DSI 5. Bélge Miidiirliigii’niin imar
planina esas olusturdugu kurum goriisiinde Gov deresinin bitisiginde yer almakta olup, ilgili
goriis geregi dere kesitinden itibaren 6 metre bakim onlarim yolu birakilmasi gereken hatta
yer almaktadir. Bu nedenle, ilgili kurum goriisii geregi s6z konusu taginmazin iginden 6
metre yol ge¢gmesi zorunluluk oldugunda itiraz uygun bulunmamistir.

40- Mustafa Aksoy’un dilek¢esinde Bahgelievler Mah. 151 ada 72 parselin karayollar1 tarafindan
biiyiilk bir kisminin istimlak edildigi, kalan kisimlardan yeniden kesinti yapildigi ve
magduriyet olustugu ifade edilerek imar planina itiraz edilmistir. Plan {izerinde yapilan
incelemede, Bahgelievler Mah. 151 ada 72 parselin, gelisme konut alani ve 7 metrelik yaya
yolu olarak isaretlendigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir
biiyiikliigii gecmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollarma ihtiya¢ duyulmaktadir.
Parselden yol gegmesi ilgili maliki degil o bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir.
Diger taraftan imar planina esas parselasyon planlar1 yapildiginda ilgili kamusal kullanimin
(yol, park vb) oldugu c¢evreden hak sahibine imar parseli teminiyle itiraza konu talep
giderilebilir. (kullanimlara iliskin yapilan kesinti sadece ilgili parsel sahibinden kesilmez plan
onama sinir1 igerisinde kalan tiim parsellerden dop oran1 ayn1 miktarda alinir.) Bu nedenle,
s0z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itiraz1 uygun
bulunmamustir.

41- Mustafa Aksoy’un dilek¢esinde Bahgelievleri Mah. 151 ada 30 parsel ve Camlik Mah. 160
ada 4 parsel iizerinde isaretlenmis yolun kaldirilmasi talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan
incelemede, parselin icinden gegis amagli 5 metre yaya yolu ile 10 metre tasit yolunun
gectigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir biiyiikliigli gegmemesi
ve servis almasi igin tasit ve yaya yollarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol ge¢cmesi
ilgili maliki degil o bdlgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu
itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itirazi uygun
bulunmamastir.

42- Mustafa Oztiirk’iin dilekgesinde Bahgelievleri Mah. 151 ada 52 parsel iizerinde isaretlenmis
yolun kaldirilmas: talep edilmistir. Plan {izerinde yapilan incelemede, parselin i¢inden 7
metre yaya yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir
biiyiikliigii gegmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollarma ihtiya¢ duyulmaktadir.
Parselden yol gecmesi ilgili maliki degil o bdlgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Bu
nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itirazi
uygun bulunmamastir.

43-Mustafa Simsek’in dilekgesinde Dedigi Mah. 111 ada 11 parsel ilizerinden gegen yolun
kaldirilmas: icin itiraz edildigi anlasilmaktadir. Plan iizerinden yapilan incelemede, sz
konusu parselin biitiinliiglini bozucu yo6nde herhangi bir imar yolu isaretlenmedigi
goriilmustiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarmin belli bir biiyiikliigli gegmemesi ve
servis almasi i¢in tagit ve yaya yollarma ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol ge¢mesi ilgili
maliki degil o bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu itiraz
sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olugsmadigindan itiraz1 uygun bulunmamugtir.

44- Mustafa Vural’in dilekgesinde Bahgelievler Mah. 148 ada 2 parsel iizerinde isaretlenmis
yolun kaldirilmasi talep edilmistir. Plan {izerinde yapilan incelemede, parselin iginden gegis
amagli 5 metre yaya yolu ile 10 metre tagit yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri
geregi konut adalarmin belli bir biiyiikliigii gegmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya
yollarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol ge¢mesi ilgili maliki degil o bolgede yasayan
tim malikleri etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir
magduriyeti kanunen olugmadigindan itiraz1 uygun bulunmamustir.

45- Nazmiye Bicici’nin dilekcesinde Bahcelievler Mah. 151 ada 41 parsel iizerinden
gecirilen yolun parsel iizerindeki yap: ve miilkiyet sinirlar1 dikkate alinarak gecirilmesi
talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan inceleme sonucunda; zemindeki kullanim
durumu dikkate alindiginda yapilacak degisikligin planlama esaslarinca uygun oldugu



tespit edilmis ve itiraz uygun bulunarak, 151/41 parsel ile 151/35 parsel arasindaki gecis

amach yolun kaldirilmasi gerektigi degerlendirilmistir.
46- Nurettin Cetin ve Hasim Cetin’in dilek¢esinde Camlik Mah. 168 ada 11 parselin i¢inden yol,
yesil alan ve Kkiiltiirel alan isaretlendigi ve ¢ok zaiyat yasandigi belirtilerek, zaiyatin
kaldirilmasi veya asgariye indirilmesi talep edilerek imar planina itiraz edilmistir. Plan
tizerinde yapilan incelemede, Camlik Mah. 168 ada 11 parselin, meskun konut alani ve 7
metrelik yaya yolu ve park olarak isaretlendigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut
adalarinin belli bir biiyiikliigli gegmemesi ve servis almasi igin tagit ve yaya yollarina ihtiyag
duyulmaktadir. Parselden yol ge¢mesi ilgili maliki degil o bolgede yasayan tiim malikleri
etkilemektedir. Diger taraftan imar planina esas parselasyon planlar1 yapildiginda ilgili
kamusal kullanimin (yol, park vb) oldugu ¢evreden hak sahibine imar parseli teminiyle itiraza
konu talep giderilebilir. (kullanimlara iliskin yapilan kesinti sadece ilgili parsel sahibinden
kesilmez plan onama sinir1 igerisinde kalan tiim parsellerden dop orani ayni miktarda alinir.)
Bu nedenle, so6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan
itiraz1 uygun bulunmamastir.
Osman Aykag’in dilek¢cesinde Bahgelievler Mah. 147 ada 1 parsel {izerinde isaretlenmis yolun
kaldirilmas: talep edilmistir. Plan lizerinde yapilan incelemede, parselin iginden gec¢is amaclh
5 ve 7 metre yaya yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin belli
bir biiyiikliigli gegmemesi ve servis almasi igin tasit ve yaya yollarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Parselden yol ge¢mesi ilgili maliki degil o bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Bu
nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itirazi
uygun bulunmamustir.
Osman Ayka¢’in dilek¢esinde Bahgelievler Mah. 151 ada 68 parselin yesil alan isaretlendigi
belirtilerek yesil alandan c¢ikarilmasi talep edilerek imar planina itiraz edilmistir. Plan
tizerinde yapilan incelemede, s6z konusu taginmazin karayollarinin istimlak ¢aligmasi sonrast
arta kalan parsel olarak tescil edildigi ve liggen bir geometriye sahip oldugu goriilmiistiir.
Planlama ilkeleri imar planina esas parselasyon planlart yapildiginda ilgili kamusal
kullanimin (yol, park vb) oldugu ¢evreden hak sahibine imar parseli teminiyle itiraza konu
talep giderilebilir. (kullanimlara iliskin yapilan kesinti sadece ilgili parsel sahibinden kesilmez
plan onama sinir1 igerisinde kalan tiim parsellerden dop orani ayni miktarda alinir.) Bu
nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itirazi
uygun bulunmamuistir.
Rahime Yildirim’in dilek¢esinde Dedigi Mah. 109 ada 48 parsel ilizerinde isaretlenmis yolun
kaldirilmas talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan incelemede, parselin i¢inden 7 metre yaya
yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalariin belli bir biiytkligi
gegmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol
gecmesi ilgili maliki degil o bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Bu nedenle, s6z
konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olugmadigindan itirazi uygun
bulunmamastir.
Raife Cetindas’in dilek¢esinde Bahgelievler Mah. 151 ada 21 parsel lizerinde isaretlenmis
yolun kaldirilmasi talep edilmistir. Plan {izerinde yapilan incelemede, parselin kenarindan 10
metre tasit yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir
blylikligli gegmemesi ve servis almasi igin tasit ve yaya yollarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Parselden yol ge¢mesi ilgili maliki degil o bélgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Bu
nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olusmadigindan itirazi
uygun bulunmamastir.
Safiye Aykag¢ ve miistereklerinin dilek¢esinde Bahgelievler Mah. 146 ada 7 parselin taskin
sahasi i¢inde kaldig1 6 metre geri ¢ekildigi belirtilerek, arsa biitiinliiglinii koruyacak sekilde
yeniden gbozden gegirilmesi talep edilmistir. S6z konusu tasmmaz  DSI 5. Bolge
Miidiirliigii’niin imar planina esas olusturdugu kurum goriistinde Gov deresinin bitisiginde yer
almakta olup, ilgili goriis geregi dere kesitinden itibaren 6 metre bakim onlarim yolu
birakilmasi gereken hatta yer almaktadir. Bu nedenle, ilgili kurum goriisii geregi s6z konusu
taginmazin i¢inden 6 metre yol gegmesi zorunluluk oldugunda itiraz uygun bulunmamastir.
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52-Salim Bicici’nin dilekcesinde Bahcelievler Mah. 147 ada 3 parsele ulasim saglayan
mevcut yolun imar planinda isaretlenmediginin goriildiigii belirtilerek halihazirda
kullanilan yolun imar planina isaretlenmesi talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan
inceleme sonucunda; zemindeki kullanim durumu dikkate ahndiginda yapilacak
degisikligin planlama esaslarinca uygun oldugu tespit edilmis ve itiraz uygun bulunarak,
151/1 parsel ile 151/5 parsel arasindaki kadastro yolunun imar planinda gosterilmesi
gerektigi degerlendirilmistir.

53- Sefika Erarslankili¢’in dilekg¢esinde Dedigi Mah. 109 ada 111 parselin ortasindan isaretlenmis
yolun kaldirilmasi talep edilmistir. Plan {izerinde yapilan incelemede, parselin ortasindan yol
gecmedigi, kenarindan 7 metre yaya yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi
konut adalarinin belli bir biiyiikliigli gegmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollarina
ihtiya¢c duyulmaktadir. Parselden yol ge¢mesi ilgili maliki degil o bdlgede yasayan tiim
malikleri etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti
kanunen olusmadigindan itiraz1 uygun bulunmamustir.

54- Selami Erdogan’in dilek¢esinde Bahgelievler Mah. 149 ada 10 parsel iizerinde yapilan imar
calismasina itiraz edildigi belirtilmistir. Plan iizerinde yapilan incelemede, parselin i¢inden
yol kenarindan 7 metre yaya yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut
adalarmin belli bir biiyiikliigii gecmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollarina ihtiyag
duyulmaktadir. Parselden yol gecmesi ilgili maliki degil o bolgede yasayan tiim malikleri
etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen
olusmadigindan itirazi uygun bulunmamastir.

55-Saban Ozden’in dilekgesinde Bahgelievler Mah. 109 ada 50 parselin tarim arazi oldugu,
icinde meyve agaclari oldugu belirtilerek planlamanin tekrardan 6l¢iiliip iptali talep edilmistir.
Plan {izerinde yapilan incelemede, Bahgelievler Mah. 109 ada 50 parselin, meskun konut
alani, gelisme konut alant ve yol olarak isaretlendigi goriilmiistiir. S6z konusu bolge,
Elvangelebi koyiiniin kdye doniismeden dnce Belediye zamaninda 2000 yilinda Iller Bankas:
tarafindan tarim disi kullanim izinleri alinarak yapilan imar planmi ile imara agilmistir.
Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir biiyiikliigii gegmemesi ve servis almasi i¢in
tasit ve yaya yollara ihtiyac duyulmaktadir. Parselden yol gecmesi ilgili maliki degil o
bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Diger taraftan imar planina esas parselasyon
planlar1 yapildiginda ilgili kamusal kullanimin (yol, park vb) oldugu c¢evreden hak sahibine
imar parseli teminiyle itiraza konu talep giderilebilir. (kullanimlara iligkin yapilan kesinti
sadece ilgili parsel sahibinden kesilmez plan onama sinir1 igerisinde kalan tiim parsellerden
dop oram1 ayni miktarda alinir.) Bu nedenle, sz konusu itiraz sahibinin herhangi bir
magduriyeti kanunen olugsmadigindan itiraz1 uygun bulunmamastir.

56- Saban Ozden’in dilek¢esinde Dedigi Mah. 111 ada 20 parselin icinden gecen yolun imar
planindan kaldirilmas: talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan inceleme sonucunda;
zemindeki kullanim durumu dikkate alindi@inda yapilacak degisikligin planlama
esaslarinca uygun oldugu tespit edilmis ve itiraz uygun bulunarak, 111/19 parsel ile
111/20 parsel arasindaki yolun kaldirilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

57-Sule Sara¢’in dilekcesinde Camhik Mah. 196 ada 4 parselin icinden gecen yolun imar
planindan kaldirilmasi talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan inceleme sonucunda;
zemindeki kullanim durumu dikkate alindiginda yapilacak degisikligin planlama
esaslarinca uygun oldugu tespit edilmis ve itiraz uygun bulunarak, parsel icinden gecen
yolun kaldirilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

58- Talat Cengiz’in dilekgesinde Camlik Mah. 171 ada 3 parselin park alan1 olarak isaretlendigi
belirtilerek imar planina itiraz edilmistir. Plan iizerinde yapilan incelemede, Camlik Mah.
171 ada 3 parselin, karayolu ve park olarak isaretlendigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri
geregi konut adalarinin belli bir biiyiikliigli gegmemesi ve servis almasi icin tagit ve yaya
yollarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol ge¢mesi ilgili maliki degil o bdlgede yasayan
tim malikleri etkilemektedir. Diger taraftan imar planina esas parselasyon planlar
yapildiginda ilgili kamusal kullanimin (yol, park vb) oldugu cevreden hak sahibine imar
parseli teminiyle itiraza konu talep giderilebilir. (kullanimlara iliskin yapilan kesinti sadece
ilgili parsel sahibinden kesilmez plan onama sinir1 igerisinde kalan tiim parsellerden dop orani



ayni miktarda alinir.) Bu nedenle, sz konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti
kanunen olusmadigindan itiraz1 uygun bulunmamustir.

59- Zeki Ozbek’in dilekcesinde Dedigi Mah. 111 ada 4 parselin ortasindan isaretlenmis yolun
kaldirilmasi talep edilmistir. Plan {izerinde yapilan incelemede, parselin iginden 7 metre yaya
yolunun gectigi goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir biiytikligi
gecmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve yaya yollarina ihtiyag duyulmaktadir. Parselden yol
geemesi ilgili maliki degil o bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Bu nedenle, s6z
konusu itiraz sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olugsmadigindan itiraz1 uygun
bulunmamastir.

60- Zeki Seger’in dilek¢esinde Bahgelievler Mah. 151 ada 12-14-47  parselin ortasindan
isaretlenmis yolun kaldirilmasi talep edilmistir. Plan lizerinde yapilan incelemede, parsellerin
icinden mevcut ulagim yollar1 dikkate alinarak 7 metrelik yaya yollarmin gectigi
goriilmiistiir. Planlama ilkeleri geregi konut adalarimin belli bir biiyiikliigli gecmemesi ve
servis almasi icin tasit ve yaya yollarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Parselden yol gecmesi ilgili
maliki degil o bolgede yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu itiraz
sahibinin herhangi bir magduriyeti kanunen olugsmadigindan itiraz1 uygun bulunmamustir.

61- Ziibeyde Akgedik’in dilekgesinde Dedigi Mah. 109 ada 12  parselden gecen yolun
kaldirilmasi talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan incelemede, parselin kenarindan mevcut
ulasim yollar1 dikkate alimarak 7 metrelik yaya yollarinin gectigi goriilmiistiir. Planlama
ilkeleri geregi konut adalarinin belli bir biiyiikliigli gegmemesi ve servis almasi i¢in tasit ve
yaya yollara ihtiyag duyulmaktadir. Parselden yol ge¢mesi ilgili maliki degil o bolgede
yasayan tiim malikleri etkilemektedir. Bu nedenle, s6z konusu itiraz sahibinin herhangi bir
magduriyeti kanunen olugmadigindan itirazi uygun bulunmamustir.

62- M.Ali Kececi, Mensure Coskun, Elvan Coskun, ibrahim Ekici, Hamza Ekici ve Omer
Ekici’nin dilekcesinde Camhik Mah. 192 ada 8-9-10-13-17-18 parselin icinden gecen
yolun imar planindan kaldirilmasi talep edilmistir. Plan iizerinde yapilan inceleme
sonucunda; zemindeki kullanom durumu dikkate alindi@inda yapilacak degisikligin
planlama esaslarinca uygun oldugu tespit edilmis ve itiraz uygun bulunarak, parsel
icinden gecen yolun kaldirilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 33. maddesinde, “...Idarenin karar merciince
itirazlarin reddedilmesi halinde, planlar baskaca bir onay islemine gerek kalmaksizin red
karari tarihinde kesinlesir. Itiraz olmamasi halinde planlar aski siiresinin sonunda
kesinlegir... Ilan ve aski siiresinde yapilan itirazlar iizerine idarelerce, planlarda degisiklik
vapilmasi halinde planin degisen kisimlarina iliskin olarak yeniden ilan siireci baslatilir.”
denilmektedir.

Bu nedenle, s6z konusu imar planlarina yapilan itirazlar yukarida belirtildigi sekilde
degerlendirilmis ve itirazt uygun bulunanlarda yukarida belirtildigi sekilde gerekli
degisikligin yapilmasina, itirazlar1 uygun bulunmayanlarin itirazlarinin reddedilmesine, 3194
Sayili Imar Kanunu’nun 8.maddesi (b) bendi ve 5302 Sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun
10.maddesi (c) bendi geregi oy birligi ile karar verilmistir.

Il Genel Meclisince Yapilan Goriismeler Sonucunda: idaremiz tarafindan ihalesi
yapilan ve Iller Bankasi tarafindan miisterek denetim hizmeti verilen Corum ili Mecitdzii
(Elvangelebi), Lagin (Camlica-Mescitli), Sungurlu (Arifegazili), Bogazkale (Yekbas), Kargi
(Hacthamza) Koyleri Sayisal Fotogrametrik Halihazir Harita, imar Planma Esas Jeolojik
Jeoteknik Etiit, ilave-Revizyon Imar Plam1 Yapilmasi isinde yer alan Mecitdzii Ilgesi
Elvangelebi kdyiinde plan miiellifince hazirlanan Ilave-Revizyon Imar Plam ve ekleri, Il
Genel Meclisi’nin 05/10/2021 tarih 176 sayili karari ile onaylanmis ve Mecitdzi ilgesi
Elvancelebi kdyii imar planlarina aski siirecinde yapilan itirazlarin, Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’nin 33’iincii maddesi ile 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nun 10’uncu
maddesi (c ) bendi geregince imar ve Baymdirlik Komisyonunca hazirlanan raporun kabulii
Bagkan tarafindan oya sunularak oy birligi ile kabul edildi.
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TOPLANTI DONEMI | 2022/Mart

Ozii: {limiz, Ortakéy Tlgemize bagli Kavakalan koyii yolunun

TOPLANTI GUNU Cuma karayoluna baglantisimin teknik olarak incelenmesi, arazide
BiRLESiM 4 etidliniin  yapilmast ve mevcut halinden daha uygun

giizergahin  belirlenmesi durumunda  gerekli  ¢alismanin
OTURUM 1 yapilmasi ve bunanla ilgili Imar ve Bayindirlik Komisyonunca

TOPLANTI TARIHI | 04/03/2022 | ha#rlanan raporun kabuld.

KARAR NO 66

Il Genel Meclisi 04/03/2022 Cuma giinii saat 11:00’da Meclis Baskani Mehmet
BEKTAS Baskanliginda, 37 il Genel Meclisi Uyesinin katilmasiyla topland.

Il Genel Meclisinin 01/02/2022 tarih ve 29 nolu karari ile Imar ve Baymndirlik
Komisyonuna havale edilen, Corum Ilimiz, Ortakdy Ilgemize bagli Kavakalan kdyiine
Ortakoy ilgemiz anayolundan Kavakalan koyiine doniiste ¢cok tehlikeli viraj oldugu, virajin
stirekli kazalara sebebiyet verdigi, 6zellikle kis aylarinda ulagim yoniinden Kavakalan kdyiine
gidis gelis her zaman tehlike yaratmaktadir. Bu durum karsisinda koy halki siirekli kazalar ile
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Tehlikeli olan virajin kaldirilmasi veya baska ne gibi bir ¢calisma
ve Onlemlerin almabilmesi ic¢in, konunun arastirilmasi ile ilgili Imar ve Bayindirlik
Komisyonunca hazirlanan rapor il Genel Meclisi’nin 04/03/2022 giinkii birlesiminde
giindeme alinarak goriisiildii.

Imar ve Bayindirhk Komisyonunca hazirlanan rapora gore: Ortakdy ilgesine baglh
Kavakalan koyiiniin TCK Corum-Ortakdy karayoluna ¢ikis noktasinin tehlikeli viraj oldugu
ve siirekli kazalara sebebiyet verdigi i¢in gerekli calismanin ve incelemenin yapilmasi
hususlart ile ilgili olarak yerinde yapilan incelemede,

Kavakalan koyli yolunun TCK Corum-Ortakdy karayoluna baglantisinin karayolu
tizerinde bulunan 2 adet virajin orta kisminda, giivenli goriis mesafesi acisindan uygun
noktada oldugu, ancak koy yolunun TCK karayolundan itibaren kdye dogru 200 m'lik
mesafede keskin viraj bulundugu ve yolun bu 200 metrelik kismi karayoluna dik egim ile
baglandigindan 6zellikle kis sartlarinda ulasimda zorluk olusturabilecegi goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak, s6z konusu koy yolunun karayoluna baglantis1 teknik olarak
incelenmesi, arazide etiidiiniin yapilmasi ve mevcut halinden daha uygun gilizergahin
belirlenmesi durumunda gerekli calismanin yapilmasinin uygun olacagi kanaatine varilmistir.

11 Genel Meclisince Yapilan Gériismeler Sonucunda: ilimiz, Ortakdy Ilgesine bagh
Kavakalan koyli yolunun karayoluna baglantisinin teknik olarak incelenmesi, arazide
etlidiiniin yapilmasit ve mevcut halinden daha uygun gilizergahin belirlenmesi durumunda
gerekli ¢aligmanin yapilmasi ve bunanla ilgili Imar ve Baymdirlik Komisyonunca hazirlanan
raporun kabulii Bagkan tarafindan oya sunularak oy birligi ile kabul edildi.

Baskan Katip Uye Katip Uye
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TOPLANTI DONEMI 2022/Mart Ozii: 2022 mali y1l1 biitgesinin 44.19.38.00.00-04.5.9.01-

. . ] 05-06.5.7.07 (Yol Yapim Giderleri) ekonomik kodunda
TOPLANTI GUNU Cumartesi bulunan 6denekten 300.000,00 TL’nin alinarak, Kiiltiir

BiRLESIM 5 ve Sosyal Isler Miidiirliigii biitcesinin 44.19.39.00.00-

08.1.0.00-05-03.2.5.02 (Spor Malzemeleri Alimlari)

OTURUM 1 ekonomik koduna 100.000,00 TL, Strateji Gelistirme

- Miidirliigii  biitgesinin ~ 44.19.42.00.00-01.3.9.00-05-
TOPLANTI TARIHI 05/03/2022 07.1.9.01 (Dernek, Birlik, Kurum, Kurulus, Sandik vb.

KARAR NO 67 kuruluslara)  ekonomik koduna 200.000,00 TL’nin
aktarilmasi.

11 Genel Meclisi 05/03/2022 Cumartesi giinii saat 11:00’da Meclis Bagkani Mehmet
BEKTAS Bagkanliginda, 37 Il Genel Meclisi Uyesinin katilmasiyla toplandi.

Valilik Makaminca Il Genel Meclisine havale edilen; Osmancik Ilgesi Danisment
koyiine yapilacak asfalt yapimi i¢in ayrilan, Yol ve Ulasim Hizmetleri Miidiirligiiniin 2022
mali yil1 biitgesinin 44.19.38.00.00-04.5.9.01-05-06.5.7.07 (Yol Yapim Giderleri) ekonomik
kodunda bulunan 6denekten 300.000,00 TL’nin alinarak, Osmancik il¢esinde faaliyet
gdsteren amatdr spor kuliiplerine spor malzemesi alimi igin Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii
biitgesinin  44.19.39.00.00-08.1.0.00-05-03.2.5.02 (Spor Malzemeleri Alimlar1) ekonomik
koduna 100.000,00 TL, Osmancik ilgesine bagli kdylerin acil ihtiyaclarinda kullanilmasi i¢in
Osmancik ilgesi Kdylere Hizmet Gotiirme Birligine gonderilmek iizere Strateji Gelistirme
Miidiirliigii  biitgesinin  44.19.42.00.00-01.3.9.00-05-07.1.9.01 (Dernek, Birlik, Kurum,
Kurulus, Sandik vb. kuruluslara) ekonomik koduna 200.000,00 TL’nin aktarilmasi ile ilgili Il
Ozel Idaresi, Strateji Gelistirme Miidiirliigii’niin yazis1, Il Genel Meclisinin 05/03/2022 giinkii
birlesiminde giindeme alinarak goriistildii.

i1 Genel Meclisince yapilan goriismeler sonucunda, 5302 Sayili il Ozel idaresi
Kanunu'nun 10. maddesinin (b) fikrasi ve Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe
Yonetmeligi’nin 36. maddesinin 2. fikras1 geregince, Yol ve Ulasim Hizmetleri
Miidiirligiiniin 2022 mali yil1 biit¢esinin 44.19.38.00.00-04.5.9.01-05-06.5.7.07 (Yol Yapim
Giderleri) ekonomik kodunda bulunan 6denekten 300.000,00 TL’nin alinarak, Kiiltiir ve
Sosyal Isler Miidiirliigii biit¢esinin 44.19.39.00.00-08.1.0.00-05-03.2.5.02 (Spor Malzemeleri
Alimlar1) ekonomik koduna 100.000,00 TL, Strateji Gelistirme Miudirliigii biit¢esinin
44,19.42.00.00-01.3.9.00-05-07.1.9.01 (Dernek, Birlik, Kurum, Kurulus, Sandik vb.
kuruluglara) ekonomik koduna 200.000,00 TL’nin aktarilmasi, Baskan tarafindan oya
sunularak oy birligi ile kabul edildi.

Baskan Katip Uye Katip Uye )
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TOPLANTI DONEMIi 2022/Mart Ozii: Miilkiyeti idaremize ait Ilimiz Osmancik Ilgesi

. . ] Hidirhik Mahallesi, 1352 ada, 3 nolu parselde kayith
TOPLANTI GUNU Cumartesi 3.314,86 m? yiizolgiimlii tasinmaz iizerine, 5302 say1li il

BiRLESiM 5 Ozel idaresi Kanunu’nun il Genel Meclisinin gérevlerini

diizenleyen 10. maddesinin ( f) bendi ve 64. madde (d )

OTURUM 1 bendine istinaden, okul binasi yapilmak {tizere, Milli

TOPLANTI TARIHi 05/03/2022 Egitim Bakanligi Insaat ve Emlak Genel Miidiirliigii

adina 25 y1l miiddetle tahsisinin yapilmasinin kabulii.

KARAR NO 68

11 Genel Meclisi 05/03/2022 Cumartesi giinii saat 11:00’da Meclis Baskan1 Mehmet
BEKTAS Baskanliginda, 37 il Genel Meclisi Uyesinin katilmasiyla toplandi.

Valilik Makaminca 11 Genel Meclisine havale edilen; Miilkiyeti idaremize ait ilimiz
Osmancik ilgesi Hidirlik Mahallesi, 1352 ada, 3 nolu parselde kayith 3.314,86 m? yiizdlgiimlii
tasinmaz iizerine, 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun il Genel Meclisinin gorevlerini
diizenleyen 10. maddesinin ( f) bendine istinaden, okul binasi yapilmak iizere, Milli Egitim
Bakanlig1 insaat ve Emlak Genel Miidiirliigii adina 25 y1l miiddetle tahsisinin yapilmasina ait
Osmancik Kaymakamligi Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’niin 24/02/2022 tarih ve 44325383
sayili yazis1 ile 11 Ozel idaresi Mali Hizmetler Miidiirliigiiniin teklif yazisi, 11 Genel
Meclisinin 05/03/2022 giinkii birlesiminde giindeme alinarak goriistildi.

5302 sayih i1 Ozel Idaresi kanununun 10. maddesinin ( f) bendinde yer alan
“Tasinmaz mal alimina, satimina, trampa edilmesine, tahsisine, tahsis seklinin
degistirilmesine veya tahsisli bir tasinmazin akar haline getirilmesine izin; ii¢ yidan fazla
kiralanmasina ve siiresi yirmibes yili gecmemek kaydiyla bunlar iizerinde simirli ayni hak
tesisine karar vermek.” ve 64. madde ( d) bendinde yer alan “Kendilerine ait tasinmaz
mallari, asli gorev ve hizmetlerinde kullanilmak ve siiresi yirmibes yili gegmemek tizere diger
kamu kurum ve kuruluslarina tahsis edebilir. Bu tasinmazlarin, tahsis amact disinda
kullanilmasi durumunda, tahsis islemi iptal edilir. Tahsis siiresi sonunda, ayni esaslara gére
veniden tahsis miimkiindiir. Bu tasinmazlar aym kuruluslara kiraya da verilebilir.”
denilmektedir.

i1 Genel Meclisince yapilan goriismeler sonucunda, Miilkiyeti idaremize ait Ilimiz
Osmancik Ilgesi Hidirlik Mahallesi, 1352 ada, 3 nolu parselde kayitli 3.314,86 m? yiizolgiimlii
tasinmaz iizerine, 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu’nun Il Genel Meclisinin gérevlerini
diizenleyen 10. maddesinin ( f) bendi ve 64. madde (d ) bendine istinaden, okul binasi
yapilmak iizere, Milli Egitim Bakanlig: Insaat ve Emlak Genel Miidiirliigii adina 25 yil
miiddetle tahsisinin yapilmasinin kabulii Bagkan tarafindan oya sunularak oy birligi ile kabul
edildi.

Baskan Katip Uye Katip Uye )
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